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S-au luat in examinare recursurile declarate de Federatia
) Mecanicilor de Locomotiva Bucuresti si Confederatia Nationald
Sindicald Cartel Alfa impotriva sentintei civile nr.468 din 28
februarie 2006 a Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VIII-a
Contencios Administrativ si Fiscal.
La apelul nominal s-a prezentat intimatul-parat Ministerul
Transporturilor, Constructiilor si Turismului, prin consilier juridic
ww.—Gabriela Mocanu, lipsind recurenta-reclamantd  Federatia
Mecanicilor de Locomotivd Bucuresti, recurenta-lntervementa
Confederatia Nationala Sindicald Cartel Alfa si intimatul-parat
-\ Guvernul Romaéniei.
Procedura completa.

Dupd prezentarea referatului cauzei, intimatul-parat prezent
prin consilier juridic Gabriela Mocanu, depune la dosar
intdmpinare, solicitdnd si fie avute in vedere cu titlu de concluzii
scrise.

Curtea, luand act de solicitarea reprezentantului intimatului-
pardt prezent, constati cauza in stare de judecatd si acorda
cuvantul in raport cu recursurile declarate.

~ Intimatul-parat Ministerul Transporturiler, Constructiilor si
Turismului, prin consilier juridic Gabriela Mocanu, solicitd
respingerea recursurilor declarate si mentinerea ca temeinica si




legald a sentintei atacate, cu referire la aparirile depuse in scris la
dosarul cauzei.

CURTEA

Asupra recursului de fata;

Din examinarea lucrdrilor din dosar, constata urmitoarele:

Prin actiunea inregistrata pe rolul Curtii de Apel Bucuresti, la
data de 24 octombrie 2005, reclamanta Federatia Mecanicilor de
Locomotiva din Roménia a solicitat, in contradictoriu cu paratii
Guvernul Romaniei si Ministerul Transporturilor, Constructiilor si
Turismului, anularea H.G. nr.817/2005 publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I, nr.738 din 15.08.2005.

In motivarea actiunii, reclamanta a aritat ci Guvernul
Romaéniei a adoptat hotdrirea in discutie fara avizul consultativ
prealabil al Consiliului Economic si Social previzut de art.7 din
Legea nr.109/1997, motiv pentru care aceasta nu a avut cunostinta
de elaborarea actului normativ, neputdnd astfel ca isi exercite
dreptul de a formula propuneri, sugestii sau opinii cu privire la
proiectul de act normativ.

In cauzi a intervenit Confederatia Nationala Sindicala Cartel
Alfa, atdt in interes proprlu conform art.13 alin.1 din Legea
nr.109/1997, precum si in interesul reclamantei.

Prin sentinta civila nr.468 din 28 februarie 2006 a Curtu de
Apel Bucuresti — Sectia a VIII-a Contencios Administrativ si
Fiscal, a fost respinsa exceptia privind lipsa calititii procesuale
active a reclamantei si intervenientei, instanta respingand pe fond
atat actiunea principald cat si cererile de interventie formulate.

Pentru a pronunta aceastd hotardre, instanta, in raport cu
cxceptia  invocatda de paratul  Ministerul  Transporturilor,
Constructiilor si Turismului, a retinut ci reclamanta justifici
legitimitate procesuald activa, atdta timp cét sustine ci organizatia
sindicald la care este afiliatd, respectiv Confederatia Nationald
Sindicala Cartel Alfa, membra in Consiliul Economic si Social, nu
a fost consultata la elaborarea actului normativ examinat.
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In ce priveste fondul cauzei, instanta a retinut pe de o parte,
cd necesitatea emiterii actului in spetd a rezultat dintr-o
recomandare a Comisiei Europene, in vederea armonizirii
legislatiei nationale cu cea comunitari si credrii unor institutii
similare celor comunitare, iar pe de alti parte, ca in cuprinsul
hotarrii de guvern examinate, nu se regisesc dispozitii care sa
poata fi incadrate in prevederile art.5 lit.b din Legea nr.109/1997,
astfel incat solicitarea avizului Consiliului Economic si Social nu
era obligatorie. |

Sentinta mentionatd a fost atacati cu recurs, in termenul
legal, de cétre reclamantd §i de intervenients, pentru motive
identice pe care le-au incadrat in prevederile art.304 pct.7 51 9 si
art.304' Cod procedura civili.

In dezvoltarea motivului de recurs prevazut de art.304 pct.9
Cod procedura civild, fiecare dintre recurente a aritat ci instanta
de fond a pronuntat o hotirare cu incilcarea prevederilor art.5 lit.b
din Legea nr.109/1997, in conditiile in care H.G. nr.817/2005
priveste functionarea si cresterea competitivitatii administratorului
infrastructurii feroviare, incadrandu-se in domeniile pentru care la
elaborarea actului normativ era obligatoriu avizul consultativ al
Consiliului Economic si Social.

Cu privire la critica intemeiati pe prevederile art.304 pct.7
Cod procedura civild, recurentele au aritat ci ho’iéjtrérea recurata
cuprinde motive contradictorii, in sensul ¢, desi prin cererea de
v N chemare in judecati a fost invocata si incilcarea dispozitiilor art.6
o alin.1 din Legea nr.52/2003 privind transparenta decizionald in
administratia publicd — aspect retinut de instantd in considerentele
sentintei, cererea de chemare in judecat si cererea de interventie
au fost respinse ca neintemeiate cu motivarea ci in cuprinsul
hotararii de guvern nu se regasesc dispozitii care sa poata fi
incadrate in prevederile art.5 lit.b din Legea nr.109/1997.

De asemenea, recurentele au ardtat ci sentinta cuprinde si
motive striine de natura pricinii, intrucat referirile instantei la Nota
de fundamentare a actului atacat, potrivit careia necesitatea
emiterii acestuia a rezultat din recomandarea Comisiei Europene,
cuprinsd In Raportul de tard pe anul 2004, in vederea armonizirii
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legislatiei nationale cu cea comunitard si credrii unor institutii
similare cu cele comunitare, pentru indeplinirea criteriilor necesare
aderdrii, nu au nici o legiturd cu motivele invocate prin cererea de
chemare In judecata si cea de interventie.

Prin notele scrise depuse la dosar la data de 26.01.2007,
intimatul-pardt Ministerul Transporturilor, Constructiilor i
Turismului a aritat ca sentinta recurati este legala, pentru ca,
raportat la obiectul H.G. nr.817/20035, avizul Consiliului Economic
si Social nu era obligatoriu pentru adoptarea acesteia, dispozitiile
art.7 din Legea nr.109/2005 fiind limitative.

A mai ardtat ci avizul Consiliului Economic si Social este
consultativ si nu obligatoriu, astfel incat lipsa lui nu atrage
nulitatea actului normativ adoptat.

Mai mult decat atét, recurentele nu au indicat — in opinia
recurentului — care este dreptul lor recunoscut de lege, incilcat prin
H.G. nr.817/2005, avéand in vedere ca Legea nr.109/1997 stabileste
care sunt actele normative care trebuie supuse avizarii Consiliului
Economic si Social, iar recurentele nu se identificd si nici nu au
actionat in numele acestuia.

Cu privire la motivul de recurs constind in incilcarea
prevederilor Legii nr.52/2003 privind transparenta decizionala in
administratia publicd, intimatul a aratat ca H.G. nr.817/2005 nu se
incadreazd in prevederile art.6, raportat la art.3 lit.a din Legea
nr.52/2003, pentru cd nu este un act normativ cu aplicabilitate
generald, ci are o aplicare limitatd, raportati la obiectul
reglementarii — strategia pe termen lung a sectorului feroviar in
vederea restabilirii echilibrului financiar al administratorului
infrastructurii  si  in  vederea modernizirii i reinnoirii
infrastructurii.

Examinand cauza in raport cu motivele de recurs invocate si
cu prevederile art.304' Cod procedurd civila, tindnd seama de
sustinerile i apararile partilor, Inalta Curte constatd ¢ recursurile
sunt fondate.

Potrivit art.5 din Legea nr.109/1997, asa cumi a fost
modificatd prin Legea nr.58/2003, in forma in vigoare la data
adoptarit H.G. nr.817/2005, ,,Consiliul Economic si  Social
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analizeazd situatia economicd si sociald a tirii si face propuneri
Guvernului si Parlamentului, in conditiile previzute de lege,
privind:

a) restructurarea si dezvoltarea economiei nationale;

| b) privatizarea, functionarea si cresterea competitivitatii
agentilor economici;

¢) relatiile de munca i politica salariali;

d) protectia sociald si ocrotirea sanatati;

e) invatdmantul, cercetarea si cultura;

f) politicile monetare, financiare, fiscale si de venituri”.

In temeiul art.7 din aceeasi lege, initiatorii proiectelor de acte
normative si de programe si strategii nationale sau sectoriale care
privesc domeniile previzute la art.5 au obligatia de a solicita
pentru acestea avizul consultativ al Consiliului Economic si Social,
aviz care va insoti obligatoriu proiectul de act normativ, de
program sau de strategie pana la adoptare.

Obiectul de reglementare al H.G. nr.817/2005 pentru
aprobarea Planului privind strategia pe termen lung a sectorului
feroviar in  vederea restabilirii echilibrului financiar al
administratorului infrastructurii si in vederea modernizirii si
reinnoirii infrastructurii plaseaza acest act normativ in categoria
celor previzute de art.5 lit.b din Legea nr.109/1997, pentru care
era obligatorie obtinerea avizului Consiliuluj Ecorfémic si Social,
conform art.7 din aceeasi lege. .

Din aceastd perspectiva, sentinta atacatd a fost pronuntata cu
incdlcarea preveaoriior icgale anentionate, motivul de recurs
prevazut de art.304 pct.9 fiind intemeiat. ,

Imprejurarea ca H.G. nr.817/2005 a fost adoptatd la
recomandarea Comisiei Europene in urma Raportului de tarda pe
anul 2004, nu inlaturs obligatia respectarii cerintelor impuse de
art.7 din Legea nr.109/1997, pentru c¢i recomandarea exprima
numal o opinie a wistitutiel comunitare, {ard caracter obligatoriu.
Ea produce efecte juridice indirecte, constdnd in orientarea
comportamentului destinatarilor i este de naturi s3 limureasci
interpretarea unor dispozitii nationale sau comunitare (C.J.C.E,
cauza C — 322/88, Grimaldi/ F, hotararea din 13 decembric 1989),




dar nu poate fi invocatd drept temei al ocolirii normelor nationale
de tehnica legislativa si de elaborare a actelor normative.

Nu poate fi retinutd apararea intimatului-parat, in sensul ci
avizul prevazut de art.7 din Legea nr.109/1997 este consultativ si
nu obligatoriu, pentru ca avizul consultativ se caracterizeaza prin
aceea ca autoritatea publicd 1n a cirei competentd intrd emiterea
unui act este obligatd sd solicite avizul, dar are libertatea de a
aprecia daca se conformeaza sau nu continutului acestuia.

Existenta avizului consultativ este deci o conditie
procedurala anterioard emiterii unui act administrativ, cu caracter
obligatoriu, a carei neindeplinire atrage nulitatea actului.

Neintemeiatd este si sustinerea intimatului-parat Ministerul
Transporturilor, Constructiilor si Turismului, in sensul ci lipsa
avizului ar fi putut fi invocati numai de organismul competent si il
emitd, in spetd, Consiliul Economic si Social.

In calitate de organizatie sindicald federativd, reunind
formatiunile sindicale constituite in cadrul societitilor de transport
feroviar, recurenta-reclamantd se incadreazi in categoria
persoanelor vitimate definite de art.2 alin.1 lit.a teza ultimi din
Legea nr.554/2004 — organisme sociale care invocd vitimarea
unui interes public, vizand ordinea de drept.

La réndul sau, intervenienta face parte dintre confederatiile
sindicale reprezentative la nivel national care, conform ‘art.13
alin.1 lit.b din Legea nr.109/1997, au dreptul de a desemna o parte
dintre membrii Consiliului Economic si Social — organism al cirui
aviz nu a fost solicitat.

Gasind intemeiat motivul de recurs prevazut de art.304 pct.9
Cod procedurd civild, Curtea constati ci examinarea criticii
fondate pe prevederile art.304 pct.7 Cod proceduri civild a devenit
inutila.

in consecintd, Inalta Curte va admite ambele recursuri,
poirivit art.312 alin.l Cod procedura civila si art.20 alin.3 din
Legea nr.554/2004, va casa sentinta atacati si rejudecind cauza, va

admite actiunea si cererea de interventie si va anula hétararea de
guvern nr.817/2005.




PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Admite recursurile declarate de F ederatia Mecanicilor de
Locomotiva Bucuresti si Confederatia Nationala Sindicala Carte]
Alfa Impotriva sentintei civile nr.468 din 28 februarie 2006 a
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VIII-a Contencios
Administrativ si Fiscal, |

Caseazd sentinta atacati si rejudecdnd in fond admite
actiunea reclamantelor. |

Anuleaza Hotararea de Guvern nr.81 7/2005.

Irevocabila.

Pronuntata in sedings publicd, astazi 26 ianuarie 2007.
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