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Pe rol soluţionarea cauzei civile de faţă, având ca obiect recursurile

declarate de recurenţii SOCIETATEA NAŢIONALĂ DE TRANSPORT

FEROVIAR DE MARFĂ „C.F.R. MARFĂ" SA şi MINISTERUL TRANSPORTURILOR, CONSTRUCŢIILOR ŞI TURISMULUI împotriva sentinţei civile nr.2585 din 13.06.2005, pronunţată de Tribunalul Bucureşti- Secţia a VIII-a Conflicte de Muncă, Asigurări Sociale, Contencios Administrativ şi Fiscal în dosarul nr.4593/LM/2005, în contradictoriu cu intimatele FEDERAŢIA SINDICATELOR RAMURII VAGOANE şi FEDERAŢIA MECANICILOR DE LOCOMOTIVĂ DIN ROMÂNIA.

La apelul nominal făcut în şedinţă publică au răspuns recurenta Societatea Naţională de Transport Feroviar de Marfă „C.F.R. Marfă" SA prin consilier juridic Traciuc Suzana, în baza delegaţiei de la fila 60 dosar, recurentul Ministerul Transporturilor, Construcţiilor şi Turismului prin consilieri juridici Mesaroş Gabriela şi Alexandru Ana Maria, în baza delegaţiei de la fila 61 dosar, intimata Federaţia Sindicatelor Ramurii Vagoane prin apărător, avocat Negru Mihaela, cu împuternicire avocaţială la fila 62 dosar, emisă în baza contractului de asistenţă juridică nr. 33631/2005 şi intimata Federaţia Mecanicilor de Locomotivă din România prin apărător, avocat Negru Mihaela, cu împuternicire avocaţială !a fila 63 dosar, emisă în baza contractului de asistenţă juridică nr.33632/2005.

Procedura legal îndeplinită.

S-a fâcut referatul cauzei de către grefierul de şedinţă, după care,

Apărătorul intimatelor depune la dosar, în copie, Convenţia nr.87/1948 privind libertatea sindicală şi apărarea dreptului sindical şi Convenţia nr.111/1958 privind discriminarea î n domeniul forţei de muncă

şi exercitării profesiei, convenţii la care instanţa de fond a făcut referire prin sentinţa pronunţată.

Consilierul juridic al recurentului Ministerul Transporturilor, Construcţiilor şi Turismului solicită încuviinţarea probei cu înscrisuri, respectiv adresa nr.3817/GB/27.06.2005, emisă de Ministerul Muncii, Solidarităţii : Sociale şi Familiei către ministrul Transporturilor, Construcţiilor şi Turismului, Gheorghe Dobre.

Apărătorul intimatelor, faţă de înscrisul depus de recurentul Ministerul Transporturilor, Construcţiilor şi Turismului, aratâ că nu face obiectul cauzei şi nu are posibilitatea sâ ia cunoştinţă de conţinutul acestuia; mai mult, apreciază că este neconcludentâ şi neutilă cauzei.

Curtea, deliberând; încuviinţează probele solicitate de către ambele părţi astfel cum au fost depuse azi în instanţă.

Conform dispoziţiilor art.76 din Legea nr.168/1999, instanţa are obligaţia de a incerca la primul termen de judecată stingerea conffictului prin împăcarea părţilor, procedând în acest sens.
'

Întrebate fiind, toate părţile declarâ că sunt dispuse la conciliere pe viitor, dar că în cazul de faţă nu se poate ajunge la stingerea conflictului.

Consilierul: juridic al recurentei Societatea Naţională de Transport Feroviar de Marfă „C.F.R. Marfă" SA aratâ ca nu s-ar opune, in caz de încetare sau suspendare a grevei.

Apărătorul intimatelor Federaţia Sindicatelor Ramurii Vagoane şi Federatia Mecanicilor de Locomotivâ din România aratâ că întotdeauna ,

au fost deschişi pentru o soluţionare pe cale amiabilă a litigiului, în condiţiile respectârii revendicărilor solicitate de salariaţi.

Consilierul juridic al recurentului Ministerul Transporturilor, Construcţiilor şi Turismului arată câ dispoziţiile legale citate de instanţă se referă la obiectul dedus judecăţii şi consideră câ greva este ilegală.

Curtea, faţă de precizările părţilor, constată că nu s-a putut finaliza ; în cadrul şedinţei de judecată stingerea conflictului prin împăcarea părţilor, conform disp. art.76 din Legea nr.168/1999, dupâ care, constatând câ nu mai sunt cereri prealabile de formulat sau probe de administrat, apreciazâ cauza în stare de judecată şi acordâ cuvântul pe motivele de recurs.

Consilierul juridic al recurentei Societatea Naţională de Transport Feroviar de Marfă „C.F.R. Marfă" SA expune pe larg motivele de recurs, astfel cum au fost formulate.

Arată câ una dintr

,- problemele puse în cauză este incidenţa disp. art.8 din Legea nr.168/1 J99. Instanţa fondului a subliniat faptul că pentru soluţionarea litigiului este necesară modificarea H.G. nr.145/2005 şi în mod eronat a considerat faptul că acest act nu ar fi un act normativ, ci un act de gestiune.

Mai există şi un alt motiv de recurs, acela că în cauză sunt incidente şi prevederile art.13 din Legea nr.168/1999, potrivit căruia nu pot fi declanşate conflicte de interese, faţă de data declanşării conflictului la 6 aprilie 2004.

Un alt motiv de recurs este reglementat de disp. art.304 alin.1 pct.10 C.pr.civ., respectiv instanţa de fond nu a un motiv invocat de societate şi nici nu s-a pronunţat asupra lui.

Faţă de aspectele relevate, apreciazâ că hotărârea instanţei de fond este netemeinică şi nelegală şi solicită admiterea recursului astfel cum a fost formulat, modificarea în tot a sentinţei civile recurate, în sensul de a se dispune admiterea acţiunii şi să se dispună încetarea grevei.

Consilierul juridic al recurentului Ministerul Transporturilor, Construcţiilor şi Turismului, Mesaroş Gabriela, solicită admiterea recursului declarat de recurenta Societatea Naţională de Transport Feroviar de Marfâ „C.F.R. Marfă" SA astfel cum a fost formulat.

Pe recursul său, solicită admiterea acestuia astfel cum a fost formulat, modificarea în tot a sentinţei civile pronunţate de Tribunalul Bucureşti, admiterea cererii principale şi a cererii de intervenţie în interes propriu, declararea ca ilegală a grevei şi încetarea acesteia.

Faţă de disp. art.304 pct.9 C.pr.civ., apreciază că instanţa de fond a dat o hotărâre lipsită de temei legal, interpretând greşit legea. Pentru modificarea H.G. nr.145/2005 şi H.G. nr.142/2005 s-ar impune o modificare a legii bugetului de stat; H.G. nr.145/2005 s-a dat în executarea Legii nr.511/2004 privind aprobarea bugetului pe anul 2005.

Un al doilea motiv de recurs este întemeiat pe disp. art.304 pct.10 C.pr.civ. şi anume, instanţa de fond nu a avut în vedere cele cerute de Ministerul Transporturilor, Constructiilor şi Turismului prin cererea de

r intervenţie pe care a formulat-o în cauză.

Instanţa de fond a greşit în considerarea faptului că Ministerul Transporturilor, Construcţiilor şi Turismului a achiesat la cele susţinute de Societatea Naţională de Transport Feroviar de Marfă „C.F.R. Marfă" SA. Achiesarea presupune ca o parte să fie de acord cu pretenţiile celeilalte părţi, ceea ce nu este în cazul de faţă.

Modificările salariale pe care intimaţii le revendică nu pot fi acceptate decât în trei situaţii: se măreşte subvenţia, se măreşte tariful intern sau comasarea celor două. Ori, aceste creşteri salariale conduc în mod automat la modificarea unui act normativ.

Art.56 din Legea nr.24/2000 dispune că după aprobarea unui act normativ pot interveni evenimente ulterioare, care sâ conducă la modificarea acelui act normativ şi, faţă de aceste prevederi legale, apreciază că dispoziţiile prt.8 sunt aplicabile în cauză.

Un al treilea motiv de recurs este întemeiat pe disp. art.304 pct.7 C.pr.civ.- instanţa reţine motive străine de natura pricinii.

Pe de altă parte, art.8 din Legea nr.168/1999 nu a fost declarat neconstituţional, prin urmare sunt respectate prevederile Conventiilor Internaţionale. Mai mult, instanţa de fond nu a făcut referire la care articole în mod expres li se aduce atingere din Convenţiile Internaţionale.

Actul cu nr.1549 de la fila 61 dosar fond este semnat de toti ,

reprezentanţii Federaţiilor şi este mai mult decât o recunoaştere.

Mai apreciază totodată câ în cauză sunt incidente şi dispoziţiile art.13 din Legea nr.168/1999 şi consideră că dispoziţiile H.G. nr.145/2005 se supun şi legii de contencios administrativ, astfel că intimaţii aveau posibilitatea de a contesta şi în faţa instanţei de contencios administrativ această hotârâre de guvern.

Concluzionând, solicită admiterea recursului astfel cum a fost formulat, modificarea în tot a sentinţei civile recurate, admiterea cererii de chemare în judecată şi a cererii de intervenţie în interes propriu, să se constate că greva este ilegală şi să se dispună încetarea acesteia.

Depune concluzii scrise la dosar.

Cel de-al doilea consilier juridic al recurentului Ministerul Transporturilor, Construcţiilor şi Turismului, Alexandru Ana Maria, arată că nu mai are alte aspecte de precizat în susţinerea recursului său.

Apărătorul intimatelor Federatia Sindicatelor Ramurii Vagoane şi Federaţia Mecanicilor de Locomotivă din România (FMLR), faţă de recursul declarat de recurenta Societatea Naţională de Transport Feroviar de Marfă „C.F.R. Marfă" SA, în ce priveşte motivul de recurs privitor la incidenţa dispoziţiilor art.13 din legea nr.168/1999, arată că acest contract colectiv de muncă a fost încheiat la 17.03.2004 pentru o perioadă de un an. Rezultâ că el şi-a încetat valabilitatea la 17.03.2005. Relevant este procesul- verbal din 25.01.2005, aflat la dosarul cauzei, în

care se arată că administratorul a invitat reprezentanţii în vederea stabilirii condiţiilor de negociere. Această dată a fost raportată la data încetării valabilităţii contractului colectiv de muncă, faţă de termenul de 60 de zile, care precede întâlnirea la sediul SNT- C.F.R. SA.

Reprezentanţii au fost invitaţi la negocieri în ianuarie, tocmai pentru a se respecta clauza referitoare la cele 60 de zile.

La 31.01.2005 a fost încheiat procesul- verbal de negocieri, în care se arată câ administraţia a prezentat un proiect nou de contract colectiv de muncă, noul proiect fiind datat 21.01.2005.

Administratia nu s-a sesizat niciodatâ că este prematură începerea negocierilor; invitaţia administraţiei pentru negocieri trebuia datată 17.02.2005, pentru ca până la 17.04.2005 să fie împlinitâ prevederea de cel mult 60 de zile.

La acel moment contractul colectiv de muncă nu-§i mai producea efectele şi cu certitudine acesta a încetat la 17.03.2005.

Referitor la motivul de recurs invocat privind incidenţa disp. art.8 din Legea nr.168/1999, arată că H.G. nr.145/2005 este un act de gestiune şi nicidecum un,act normativ.

H.G. nr.145/2005 'reprezintă un act de gestiune, în care este prevăzut bugetul de venituri şi cheltuieli pe anul 2005. In cazul în care H.G. nr.145/2005 ar fi un act normativ, s-ar interzice dreptul la negocieri colective, ceea ce ar contraveni prevederilor art.9 din Constitutia României şi art.7 şi 8 din Declaraţia Universală a Drepturilor Omului, precum şi prevederilor art.1 din Legea nr.54/2003.

Apreciază că în cauzâ sunt incidente dispoziţiile art.8 din Legea n r.168/1999.

Dupâ cum rezultă din procesul- verbal din 10.06.2005, recurenta este cea care şi-a menţinut oferta privind suplimentarea numărului de tichete de masă cu încă cinci pe tuna de salariat, ceea ce demonstrează câ posibile revendicârile sălariaţilor, proces verbal care poate fi modificat la propunerea Ministerului de către Guvern.

În doctrină, actul de gestiune este privit ca o exceptie de la accepţiunea stricto sensu.

Referitor la actul nr.1549/12.06.2005, de care recurenta se prevalează ca fiind drept o recunoaştere a subscrisei, această interpretare este total eronată şi nici nu poate fi pusâ în discuţie.

Mai arată că art.8 din Legea nr.168/1999 nu se referă la unicitatea conflictului de interese, ci la ceea ce poate constitui obiectul conflictului de interese, nefiind vorba despre o revendicare suplimentarâ.

Consideră în continuare că H.G. nr.145/2005 este un act de gestiune şi nu există un temei de drept în care să se menţioneze că revendicârile în mod cumulativ pot constitui obiect al conflictului de interese.

Concluzionând, solicitâ respingerea recursului declarat de recurenta Societatea Na,ţională de Transport Feroviar de Marfă „C.F.R. Marfă" SA ca neîntemeiat şi menţinerea sentinţei civile pronunţate de Tribunalul Bucureşti ca temeinică şi legală.

Cu privire la recursul declarat de recurentul Ministerul Transporturilor, Construcţiilor şi Turismului aratâ că sancţiunea nulităţii absolute poate fi invocată de oricine are interes şi nu înţelege care este - interesul în cauză al Ministerului Transporturilor, Construcţiilor şi Turismului. Dacă o grevă este considerată nulă absolut, de ce n-ar fi considerate şi revendicările sindicaliştilor nule absolut? Mai mult, nu se contestâ paşii parcurşi până la grevâ, ci motivele care au dus la declanşarea grevei.

Solicită respingerea recursului declarat de recurentul Ministerul Transporturilor, Construcţiilor şi Turismului ca nefondat şi menţinerea sentinţei civile pronunţate de instanţa de fond, ca temeinică şi legală.

Fără cheltuieli de judecată. Depune concluzii scrise la dosar.

CURTEA,

Deliberând asupra cauzei civile de faţă - conflict de interese - constatâ următoarele:
1

Prin sentinta civilă nr.2585113.06.2005, pronunţată de Tribunalul Bucureşti - Secţia a VIII-a Conflicte de Muncă, Asigurâri Sociale, Contencios Administrativ şi Fiscal în dosarul nr.4593/LM/2005, s-au respins ca neîntemeiate acţiunea principală formulatâ de reclamanta SOCIETATEA NAŢIONALĂ DE TRANSPORT FEROVIAR DE MARFĂ (C.F.R. MARFĂ S.A.) şi cererea de interventie în interes propriu formulatâ de intervenientul MINISTERUL TRANSPORTURILOR, CONSTRUCŢIILOR ŞI TURISMULUI în contradictoriu cu pârâtele FEDERATIA SINDICATELOR RAMURII VAGOANE şi FEDERATIA MECANICILOR DE LOCOMOTIVĂ DIN ROMÂNIA.

Pentru a pronunţa această sentinţă, tribunalul a- reţinut că, prin actiunea inregistrată pe rolu,l instanţei la data de 08.06.2005 reclamanta şi intervenientul în cauză au solicitat, în contradictoriu cu pârâtele, să se constate ilegalitatea grevei declaratâ de pârâte şi sâ se dispună încetarea acesteia.

A reţinut tribunalul faptul că, greva întruneşte condiţiile legale de forma prevăzute de art.40 şi următoarele din Legea nr.168/1999, ca şi derularea în timp a conflictului de interese, neinvocându-se vicii sub acest aspect de către reclamantă şi intervenient.

În ceea ce priveşte declanşarea grevei pe timpul de derulare a contractului colectiv de muncă, tribunalul a constatat că, nu sunt incidente prevederile art.13 alin.1 din Legea nr.168/1999, întrucât conflictul de interese a intervenit pe durata negocierii noului contract individual de muncă, jar greva propriu-zisă s-a declanşat la aproape două luni după încetarea contractului colectiv de muncă, respectiv la 17.04.2005.

Cu privire la condiţiile grele de muncâ ale salariaţilor, reclamanta recunoaşte existenţa acestora şi aratâ câ se ocupă permanent pentru îmbunătăţirea acestora, prezentând planuri şi programe de reparaţii şi investiţii, care să ducă la înlăturarea acestora.

Cu privire la incidenta art.8 din Legea nr.168/1999 tribunalul a constatat că, HGR nr.145/2005 este într-adevăr un act de gestiune al asociatului unic - statul român, prin care acesta î§i gestionează interesele din proprietatea sa.

În acelaşi sens a reţinut tribunalul faptul că, a considera HGR nr.145/2005 un act normativ în sensul celor prevăzute de art.8 teza a II-a din Legea nr.168/1999, ar însemna ca salariatii pârâtelor să fie lipsiti de dreptul la grevă prevăzut de legea fundamentală, orice revendicare salarială a acestora lovindu-se de acest „zid" de netrecut, în condiţiile art.8 din Legea nr.168/1999.

Se mai arată de tribunal faptul că, dacâ în societăţile private patronatul dispune prin ordine, dispoziţii, hotărâri ale Consiliului de Administratie sau decizii, statul roman prin guvernul său dispune cu privire la bunurile sale prin hotărâri de guvern care au acelaşi caracter ca şi dispoziţiile din domeniul privat şi care nu sunt decât acte de gestiune. 0 Hotărâre de guvern este un act normativ în înţelesul art.8 din Legea nr:168/1999;- numai şi numai când reglementarea sa priveşte relatii sociale cu âplicabilitate generalâ şi valabile pentru toate categoriile sociale.

De altfel, art.8 din Legea nr.168/1999, normâ de strictâ interpretare de dreptul muncii, se referâ la adoptarea unei legi sau a altui act normativ, fără nici o referire la modificarea acestora. Interpretarea data de reclamantă şi intervenient articolului 8 din lege intrâ în contradicţie cu Convenţiile Organizaţiei Internationale a Muncii ado.ptate de Romania, apreciază, în altâ ordine de idei instanţa de fond, în conformitate cu art.20 pct.2 din Constitutia României.

Tribunalul conchide în considerentele hotârârii, in sensul că, salariaţii ar fi practic lipsiţi de dreptul fundamental la grevă, dacă s-ar accepta că hotărârile de guvern prin care statul gestionează căile ferate proprietatea sa, sunt acte normative de care face vorbire art.8 din Legea nr.168/1999, în felul acesta, realizându-se o discriminare notorie a salariatilor C.F.R. faţă de celelalte categorii de salariati, patronatul putând opune oricând actul normativ revendicărilor salariatilor.

În sensul celor retinute mai sus, tribunalul citează Biroul International al Muncii, ca organ de jurisdicţie al Organizaţiei Internationale a Muncii.

Împotriva acestei sentinte au declarat, în termenul legal, recursuri motivate, reclamanta Societatea Naţională de Transport Feroviar de

° Marfă „C.F.R. MARFĂ" SA şi intervenientul MINISTERUL TRANSPORTURILOR, CONSTRUCŢIILOR ŞI TURISMULUI.

Criticile formulate de reclamantâ prin motivele de recurs se referă, în esenţă, la următoareie aspecte legate de incidenta în prezenta cauză a prevederilor art.8 şi art.13 din Legea nr.16811999.

În primul rând se arată câ, în mod eronat a reţinut instanta fondului faptul că, societatea reclamantă nu a invocat motive de nelegalitate a declarării grevei, în conditiile în care a retinut că greva întruneşte
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În acest sens se invocă susţinerile de la punctul d din cererea de chemare în judecată, motiv pe care instanţa de fond nu I-a analizat şi nu s-a pronunţat în nici un fel asupra lui.

De asemenea, instanţa de fond a considerat în mod eronat câ nu sunt incidente prevederile art.13 din Legea nr.168/1999 „întrucât conflictul de interese a intervenit pe durata negocierii noului contract de muncâ, iar greva propriu-zisâ s-a declanşat la aproape douâ luni după încetarea contractului colectiv de muncâ la data de 17.04.2005.

Aceastâ concluzie a instanţei este greşită, deoarece pârâta federaţia Sindicatelor Ramurii Vagoane a sesizat Direcţia de Muncă Solidaritate Socială şi Familie a Municipiului Bucureşti pentru concilierea conflictului de interese la data de 8.04.2005, data la care C.C.M. era Inca în vigoare conform vointei părţilor.

Instanţa de fond a apreciat în mod greşit că, în cauzâ, nu sunt incidente prevederile art.8 din Legea nr.168/1999, în condiţiile în care, pe de o parte, potrivit art.4 alin.2 din Legea nr.24/2000 privind normele de tehnică legfislativă pentru elaborarea actelor normative, republicată în - anul 2004, coroborat cu art.108 din Constituţia României, rezultă cu evidenţă că HGR nr.145/2005 este un act normativ şi nu un act de gestiune.

Pe de altă parte, având în vedere că, modificarea unei legi sau a altui act normativ se face prin adoptarea unei legi sau a altui -act normativ, rezultâ cu evidenţă faptul că, şi modificarea unei legi sau a unui act normativ se încadrează în textul prevâzut de art.8 din Legea nr.168/1999.

Se mai arată faptul că, HG nr.145/2005 este prin excelenţă un act administrativ în sensul prevăzut de Legea nr.544/2004 a contenciosului administrativ, pentru anularea acesteia pârâtele având deschisă o acţiune în contencios administrativ, de care însă nu au uzat, dreptul lor legal la grevâ nefiind în nici un caz atins de prevederile art.8 din Legea nr.168/1999.

De asemenea, aprecierea instanţei de fond în sensul că, în situaţia în care H.G. nr.145/2005 ar fi act normativ în sensul prevederilor art.8 din Legea nr.168/1999, ar rezulta câ acest text normativ (art.8) ar veni în contradicţie cu Convenţiile Organizaţiei Internationale a Muncii adoptate de Romania, este eronată în situaţia în care, flu s-au indicat articolele din respectivele convenţii care contravin cu art.8 din Legea nr.168/1999, fiind foarte greu de presupus că art.8 din lege încalcă în totalitate sau este în contradicţie cu prevederile convenţiilor internaţionale, astfel încât, să se aplice acestea din urmă.

In drept, se invocă prevederile Legii nr.168/1999, Legii nr.511/2004, ale HG nr.145/2005, Legea nr.24/2000 republicată în anul 2004 R, ale Legii 554/2004 art.43 şi 108 din Constitutia României.

Criticile formulate de către intervenientul Ministerul Transporturilor,

Construcţiilor şi Turismului prin motivele de recurs se referâ, în esenţă, la următoarele aspecte:

1. Instanţa de fond a pronunţat o hotărâre lipsitâ de temei legal , data cu încălcarea şi aplicarea greşită a legii - art.304 pct.9 Cod pr.civilă, prin interpretarea pe care a dat-o, atât dispoz.art.8 din Legea nr.16811999, cât şi a caracterului H.G.R. nr.145/2005.
În acest sens se arată că, sustinerile instantei de fond sunt total nelegale, contravin principiului strictei interpretări a normelor de dreptul muncii, întrucât, instanta a interpretat ceea ce legiuitorul a dispus prin textul de lege în cauzâ.

Sustinerile tribunalului contravin principiului conform căruia, unde legea nu distinge, nici noi nu trebuie sâ distingem", cu referire în acest sens la Legea nr.24/2000, care nu distinge între hotărârile de guvern prin prisma reglementărilor care se dau prin acestea, având toate caracter de act normativ.

În acelaşi sens sunt şi prevederile art.108 alin.2 din Constitutia României, precum şi definitia actului administrativ în literatura de specialitate (civil şi drept administrativ).

De asemenea, se arată câ instanţa fondului, în conformitate cu principiul de drept notoriu jurisprudenţei, conform căruia, prevederile legale nu se interpretează izolat, ci în strânsâ legătură unele cu altele, avea obligaţia de a avea în vedere dispozitiile constitutionale şi pe cele ale Legii speciale nr.24/2000.

Se criticâ, totodată, susţinerea instantei cu privire la faptul că, art.8 din Legea nr.168/1999 face referire doar la adoptarea unui nou act normativ, ca motiv de ilegalitate a declanşării conflictelor de interese şi nicidecum la modificarea unor astfel de acte, contravenind principiului strictei interpretâri a legii.

Din continutul dispoziţiilor art.56 al Legii nr.24/2000 rezultâ în mod clar faptul ca, modificarea unui act normativ, presupune adoptarea implicită a unui alt act normativ.

2. Instanţa de fond nu s-a pronunţat asupra celor invocate de M.T.C.T. prin cererea de interventie în interes propriu, în acest fel trecând peste aspecte care erau hotărâtoare pentru dezlegarea pricinii - art.304 pct.10 Cod pr.civilă.

În acest sens se aratâ că, instanta a reţinut în mod greşit faptul că, M.T.T.C. prin intervenţia sa în interes propriu a achiesat la cererea reclamantei, solicitând pentru aceleaşi motive, declararea ca ilegală a grevei, fără să observe situatia specială supusă judecăţii, care excede celei indicate de câtre reclamantâ, prin prisma motivelor de ilegalitate invocate.

3. Hotărârea cuprinde motive străine de natura pricinii - art.304 pct.7 Cod pr.civilă - sens în care se arată că, în cauză, nefiind contestati paşii legali parcurşi în declanşarea grevei şi nici dreptul pârâţilor de a-şi exercita dreptul la grevâ ci, doar motivele care au condus la declanşarea

grevei, motivarea instantei pe baza unor asertiuni ale diferitelor organizaţii internationale, exced cadrului procesual stabilit de părti.

În drept, se invocă prevederile HG nr.412/2005, Legea nr.168/1999, Legea nr.142/2998, HG nr.145/2005.

Examinând recursurile declarate prin prisma criticilor formulate, în raport de actele şi lucrările dosarului şi de dispoziţiile legale aplicabile în speţă, Curtea a constatat că sunt întemeiate.

In analiza motivelor de recurs, Curtea constatâ câ motivele de recurs formulate de reclamanta Societatea Naţională de Transport Feroviar de Marfă „CFR MARFĂ" SA sunt comune cu cele invocate de intervenientul M.T.C.T. la punctul 1 şi 3 din motivarea recursului sâu, astfel încât, le va analiza împreună, dupâ cum urmeazâ:

Referitor la primul motiv de recurs invocat de câtre reclamantă, Curtea constată câ, în cuprinsul cererii de chemare în judecată la punctul C-„Aspecte comune ce demonstrează ilegalitatea grevei" - se arată faptul că, la punctul „d", în ceea ce priveşte solicitarea privind reexaminarea normelor şi normativelor de personal că, este o revendicare supfimentară faţă de obiectul conflictului de interese declarat de cele două pârâte.

În raport de prevederile art.14 a1.2 raportat la art.16, 17, 18 şi 41 din Legea nr.168/1999, potrivit cu care, nu pot constitui obiect al grevei revendicări care nu au fâcut obiectul conflictului de interese, Curtea constatâ ca fiind întemeiat acest motiv de recurs, greva fiind nelegală sub acest aspect.

Referitor la incidenta în cauzâ a prevederilor art.13 din Legea nr.168/1999 „întrucât conflictul de interese a intervenit pe durata negocierii noului contract de muncâ, iar greva propriu-zisâ s-a declanşat la aproape douâ luni dupâ încetarea Contractului Colectiv de Muncâ la 17.04.2005", Curtea constatâ ca fiind fondate concluziile instantei de fond în acest sens, având în vedere faptul câ, Federatia Sindicatelor Ramurii Vagoane a sesizat Directia Generală de Muncă şi Protectie Socială a Municipiului Bucureşti pentru concilierea conflictului de interese la data de 8.04.2005, data la care Contractul Colectiv de Muncă pe anul 2004 era încă în vigoare, conform vointei părtilor.

În acest sens, se reţin prevederile art.2 alin.2 din C.C.M. pe anul 2004, potrivit cu care, C.C.M. î§i produce efecte şi după expirarea termenului hiţial, dar nu mai mult de 30 de zile calendaristice. Inregistrarea C.C.M. pe anul 2004 s-a făcut la data de 17.03.2004, cu termen de valabilitate 1 an, producându-şi efectele până la data de 17.04.2005, dar nu mai mult de 30 de zile calendaristice, astfel încât, conform art.13 alin.1 din Legea nr.168/1999, pentru verificarea iegalităţii conflictului de interese, urmează a fi reţinută data sesizării D.M.S.S.F.M. Bucureşti.

Referitor la incidenţa în cauză a prevederilor art.8 din Legea nr.168/1999, la interpretarea datâ acestui text de lege cât şi caracterului HGR nr.145/20005 - de către instanta fondului, Curtea constată ca fiind întemeiate criticile formulate de recurenţi sub acest aspect.

În speţă, obiectul cererii deduse judecăţii este constatarea ilegalităţii şi încetarea grevei propriu-zise declanşată în data de 08.06.2005 ora 7,00, de către intimatele-pârâte, fârâ a se contesta posibilitatea acestora de a-şi exercita dreptul la grevă, ci motivele care au condus la declanşarea acesteia.

Motivele declanşării conflictului de interese, astfel cum au fost acestea indicate de câtre intimatele-pârâte, au fost: 1. starea necorespunzătoare a condiţiilor de muncă pentru salariaţii din cadrul ,,C.F.R. MARFĂ" SA; 2. creşterea salariilor cu procente, care să ţină cont cel puţin, de indicele preţului de consum şi rata inflaţiei prognozatâ pentru anul 2005-2006; 3. compensarea creşterii preţurilor de consum general şi a serviciilor prin acordarea tichetelor de masâ conform Legii nr.142/1998.

-Cu privire la condiţiile grele de muncâ ale salariaţilor, instanţa fondului a reţinut faptul că, recurenta-reclamantă a recunoscut existenţa acestora, arătând că se ocupâ permanent pentru îmbunătăţirea lor,prezentând planuri şi programe de reparaţii şi investiţii care să ducă la înlăturarea acestora.

Acest aspect nu a fost criticat în recursurile părtilor.

-Cu privire la creşterile salariale reclamate, instanţa de fond, invocând dispoziţiile art.8 din Legea nr.168/1999 reţine obligativitatea strictei interpretâri a normelor de dreptul muncii, prin urmare şi a acestui text de lege, care prevede că, nu pot constitui obiect al conflictelor de interese revendicările salariaţilor pentru a căror rezolvare este necesară adoptarea unei legi sau a altui act normativ.

Pornind de la incidenţa art.8 din legea specială în cauzâ, Curtea apreciazâ câ, în mod greşit instanţa fondului a calificat H.G.R. nr.145/2005, ca fiind un act de gestiune al „asociatului unic" - statul român (în realitate acesta deţinând calitatea de acţionar), prin care, „î§i gestionează interesele din proprietatea sa".

În continuarea considerentelor, prin analogie cu societăţile cu capital privat, instanţa retine în mod greşit, că prin hotărâri de guvern, în cazul societăţilor cu capital de stat, sunt emise aceleaşi dispoziţii ca şi în cazul actelor de gestiune din cadrul societăţilor cu capital privat.

Cu privire la aceastâ interpretare data de instanţa fondului, Curtea apreciază ca fiind întemeiate criticile formulate de recurenţi, reţinând urmâtoarele:

Constitutia României în art.108 alin.2 prevede caracterul de act normativ al Hotărârilor de Guvern, hotărâri care se emit pentru organizarea executării legilor.

În speţă, HGR nr.145/2005 a fost dată, aşa cum rezultă şi din preambulul acesteia, în organizarea executării Legii bugetului de stat pe anul 2005 - nr.511/20004. In aplicarea celor reţinute de instanta, ar rezulta câ însăşi Legea nr.511/2004 - nu reprezintă un act normativ, ci doar un act de gestiune pentru bunurile aflate în proprietatea statului.

Pe de altă parte, legea nr.24/2000 privind normele de tehnică legislativă pentru elaborarea actelor normative - nu distinge între hotărârile de guvern prin prisma reglementârilor care se dau prin aceasta, având toate un caracter de act normativ.

Interpretarea data de instanţa de fond este în totală contradicţie cu prevederile art.10 alin.1 din Legea nr.24/2000 privind Normele de tehnicâ legislativă pentru elaborarea actelor normative, în care este prevăzut expres, faptul că, hotărârile guvernului sunt acte normative.

În acelaşi sens sunt şi dispoziţiile art. 108 din Constitutia României, care enumeră printre actele Guvernului şi hotârârile date de acesta.

De altfel, caracterul de act de gestiune nu a fost atribuit de legiuitor prin nici un text de lege, în înţelesul său larg, aşa încât, cu atât mai putin instanta de judecatâ poate interpreta caracterul unei Hotărâri de Guvern, ca fiind un act de gestiune şi nu un act normativ, fără să încalce în felul acesta, principii de drept cunoscute, cum sunt: principiul strictei interpretări a normelor de dreptul muncii, principiul conform căruia, „unde legea nu distinge, nici noi nu trebuie sâ distingem" şi nu în ultimul rând, principiul conform căruia, prevederile legale nu se interpretează izolat, ci în strânsă legătură unele cu altele.

Din acest punct de vedere, Curtea apreciază că, la interpretarea şi calificarea H.G.R. nr.145/2005, în cauzâ, instanţa era obligată să aibă în vedere dispoziţiile Constituţiei României şi pe cele ale legii speciale nr.24/2000, republicată în 2004.

Considerând câ, o hotărâre de guvern are caracter de act normativ numai în situaţia în care reglementarea sa priveşte relaţii sociale cu aplicabilitate generală şi valabile pentru toate categoriile sociale, instanţa de fond a încălcat principiul conform câruia „unde legea nu distinge nici noi nu trebuie sâ distingem", având în vedere Legea n r. 24/2000.

În consecinţă, Curtea apreciază H.G.R. nr.145/2005 ca fiind un act normativ, în raport de dispoziţiile legii speciale şi cele constitutionale, act normativ la care se referă textul art.8 din Legea nr.168/1999 potrivit cu care, nu pot constitui obiect al conflictelor de interese revendicările salariaţilor pentru a căror rezolvare este necesară adoptarea unei legi sau a altui act normativ.

Prin inserarea la sfârşitul art.8 a expresiei „sau a altui act normativ", legiuitorul a vrut sâ accentueze ideea câ este vorba de orice act normativ (lege, decret, hotârâre de guvern, etc.) şi nu de anumite acte normative, aşa cum în mod greşit încearcă să acrediteze ideea instanta de fond.

Susţinerile instanţei de fond, cu privire la faptul că art.8 din Legea nr.168/1999 face referire doar la adoptarea unui nou act normativ, ca motiv de ilegalitate a declanşării grevei, şi nicidecum la modificarea unor astfel de acte, sunt, de asemenea, nelegale şi contravin principiului strictei interpretări a normelor de dreptul muncii, instanţa interpretând ceea ce legiuitorul a dispus prin acest text de lege.

În acest sens, Curtea reţine că, potrivit dispoziţiilor art.54, 55 şi 56 din Legea nr.24/2000, după intrarea în vigoare a unui act normativ, pe durata existenţei acestuia pot interveni diferite evenimente legislative (modificarea, completarea, abrogarea, etc.), care pot fi dispuse prin acte normative ulterioare de acelaşi nivel sau de nivel superior.

Prin urmare, modificarea unui act normativ presupune adoptarea implicită a unui alt act normativ.

De altfel, însăşi intimatele-pârâte, prin adresa nr.1549/12.06.2005 (depusâ în instanţă la termenul din data de 13.06.2005), consideră că una din condiţiile rezolvării revendicârilor care au stat la baza declanşării conflictului de interese, este modificarea HGR nr.145/2005, act normativ prin care s-a aprobat bugetul de venituri şi cheltuieli al recurentei​reclamante, buget ce face parte integrantă din bugetul de stat.

În acelaşi sens sunt şi dispoziţiile art.43 alin.2 din Constitutie, potrivit cu care „Legea stabileşte condiţiile şi limitele exercitării acestui drept, precum şi garanţiile necesare asigurării serviciilor esenţiale pentru societate".

Mai mult decât atât, Curtea apreciază în deplin acord cu susţinerile recurentei-reclamante, că HG nr.145/2005 putea fi contestată pe calea contenciosului administrativ, pentru anularea acesteia, cale de care părtile nu au uzat.

Curtea va înlătura ca nefondate şi considerentele instanţei de fond, potrivit cu care, dacâ H.G.R. nr.145/2005 ar fi considerat un act normativ în sensul prevederilor art.8 din Legea nr.168/1999, ar rezulta câ acest text de lege ar veni în contradicţie cu Convenţiile O.I.M. - adoptate de România - constatând că instanta de fond nu a indicat articolele din convenţiile respective care contravin cu art.8 din Legea nr.168/1999, fiind greu de sustinut câ acest articol încalcâ în totalitate prevederile Convenţiilor Internaţionale adoptate de România, instanta de fond având obligaţia să menţioneze prevederea expresă din convenţiile internaţionale pe care consideră că o încalcă recurentele-reclamante, pentru a putea fi cenzurată de către instanţa de control judiciar, şi să nu facă o referire generală la aceste convenţii.

Pornind de la aceste considerente, Curtea constatâ ca find incident în recurs, motivul prevăzut de art.304 pct.9 Cod pr.civilă, instanţa fondului pronunţând o hotârâre in cauză, data cu încălcarea şi aplicarea greşită a legii, astfel cum rezultă din considerentele expuse mai sus.

În sensul dispoziţiilor art.304 pct.8 Cod pr.civilă, Curtea constatâ ca fiind intemeiată şi critica din recursul declarat de intervenientul M.T.C.T., potrivit căreia, instanţa nu s-a pronunţat asupra cererii de intervenţie în interes propriu formulată de M.T.C.T. în cauză, reţinând în mod greşit că intervenientul a achiesat la cererea reclamantei, în cauză, nefiind vorba despre o achiesare în sensul juridic al termenului.

Ministerul Transporturilor, Construcţiilor şi Turismului, prin cererea de intervenţie principalâ a solicitat declararea ca ilegală a grevei şi incetarea acesteia, supunând judecăţii motive complexe, dezvoltate pe larg prin cerere, a căror analiză a fost cuprinsâ şi expusâ in considerentele prezentei decizii, cu ocazia examinării recursurilor declarate câtre Societatea Naţională de Transport Feroviar de Marfă ,,CFR MARFĂ" - SA şi Ministerul Transporturilor, Construcţiilor şi Turismului.

Faţă deaceste considerente, Curtea în raport de dispoziţiile art.312 al.1, 2 şi 3 Cod pr.civlă, va admite ambele recursuri şi constatând incidente motivele reglementate de art.304 pct.8 şi 9 Cod pr.civilă, va modifica în tot sentinţa atacatâ, în sensul că, va admite cererea principală formulată de reclamanta Societatea Naţională de Transport Feroviar de Marfă „C.F.R. MARFĂ" SA şi cererea de intervenţie în interes propriu formulată de intervenientul M.T.C.T.

Conform dispoziţiilor art.60 alin.1 tit.b din Legea nr.168/1999, va dispune încetarea grevei, ca fiind ilegală, pentru considerentele de mai sus.

PENTRU ACESTE MOTIVE
ÎN NUMLE LEGII
DECIDE:

Admite recursurile declarate de recurentii SOCIETATEA ,

NAŢIONALĂ DE TRANSPORT FEROVIAR DE MARFĂ „C.F.R. MARFĂ" SA şi MINISTERUL TRANSPORTURILOR, CONSTRUCTIILOR ŞI TURISMULUI, împotriva sentinei civile nr.2585 din 13.06.2004, pronunţată de Tribunalul Bucureşti -' Secţia a VIII-a Conflicte de Muncâ, Asigurări Sociale, Contencios Administrativ şi Fiscal în dosarul nr.4593/LM/2005, în contradictoriu cu intimatele FEDERATIA MECANICILOR DE LOCOMOTIVĂ DIN ROMÂNIA (F.M.L.R.) şi FEDERATIA SINDICATELOR RAMURII VAGOANE.

Modificâ în tot sentinţa atacatâ, in sensul că, admite cererea principalâ formulată de Societatea Naţională de Transport Feroviar de Maria „CFR Marfă" SA şi cererea de intervenţie în interes propriu formulată de Ministerul Transporturilor, Construcţiilor şi Turismului.

I J

Dispune încetarea grevei ca fiind ilegală, conform art.60 alin.l lit.b din Legea nr.168/1999.

Irevocabilă.

Pronunţată în şedinţă publică azi, 30 iunie 2005.
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