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La 23 martie 2007 s-au luat in examinare recursurile
declarate de Federatia Mecanicilor de Locomotivy si de
Confederatia Nationald Sindicald ,Cartel Alfa” impotriva
sentintei civile nr. 831 din 6 aprilie 2006 a Curtii de Apel
Bucuresti - Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal.

Dezbaterile au fost consemnate in incheiere cu data de 23
martie 2007 iar pronuntarea deciziei s-a aménat la 30 martie
2007. |

CURTEA

Asupra recursului de fats; :

Din examinarea lucririlor din dosar, constatd urmitoarele:

Prin .actiunea inregistratd la Curtea de Apel Bucuresti, la
data de 1 noiembrie 2005, reclamanta Federatia Mecanicilor de
Locomotivd a solicitat, in contradictoriu cu paratul Guvernul
Roméniel, anularea H.G. nr. 917/2005, publicata in M.Of. al
Romaniei, Partea I, nr. 783 /29 august 2005.

La data de 16 noiembrie 2005 Corfederatia National&d
Sindicals »Cartel Alfa”, din care face parte si reclamanta, a
formulat cerere de interventie in interesul acesteia, solicitand



admiterea actiunii, precum si cerere de interventie in interes
proprAiuﬂ’anularea Hotararii Guvernului nr. 917/2005.

in cauzi a formulat cerere de interventie in interes propriu
si Ministerul Transporturilor, Constructiilor si Turismului prin
care a invocat exceptia lipsei calitdtii procesuale active a
reclamantei, iar pe fond, respingerea actiunii ca neintemeiata.

Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a VlII-a ‘contencios
administrativ si fiscal, prin sentinta civila nr. 831 din 6 aprilie
2006, a respins exceptia lipsei calitatii procesuale active a
reclamantei, a admis exceptia neindeplinirii procedurii
prealabile de citre intervenientd in interes propriu Confederatia
Nationala Sindicald ,Cartel Alfa” si a respins ca inadmisibila
cererea de interventie in interes propriu a acesteia.

Totodatd a respins ca neintemeiatd actiunea reclamantei

precum si celelalte cereri de interventie formulate in cauza.

Pentru a hotiri astfel instanta a retinut sub aspectul
exceptiilor invocate ca reclamanta indeplineste conditiile cerute
de art. 1 alin. 1 din Legea nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ, precum si faptul cd intervenienta Confederatia
Na;ionaléi Sindicala ,Cartel Alfa”, invocand in cauza un drept
propriu in raport cu H.G. nr. 917/2005, este tinutd de obligatia,
prevdzutd in art. 7 din Legea contenciosului administrativ, de a
se adresa, initial, autoritatii emitente a actului contestat, péii_tru a
cere revocarea acestuia.

Pe fondul cauzei, cu privire la anularea H.G. nr. 917/2005,
pentru lipsa avizului consultativ prealabil al Consiliului
Economic si Social, previzut de art. 7 din Legea nr. 109/1997,
modificata prin Legea nr. 58/2003, instanta a apreciat ca aceasta
imprejurare nu atrage nulitatea actului administrativ cu caracter
normativ pe de o parte, dat fiind scopul acestui organism de a
realiza dialogul social intre Guvern, sindicate si patronat si
caracterul consultativ al avizului sdu, iar pe de alta parte pentru
s nu s-a facut dovada unor vitimari salariale provocate de
lipsa acestui aviz si nici nu s-a initiat de catre reclamantd si
intervenienta in interesul acesteia un conflict de interese in
conditiile Legii nr. 168/1999.
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impotriva acestei sentinte, in termen legal, au declarat
recurs atat reclamanta Federatia Mecanicilor de Locomotiva, cat
si intervenienta Confederatia N ationald Sindicala ,,Cartel Alfa”.

Recurenta - reclamantd si-a intemeiat recursul pe
prevederile art. 3041 si 304 pct. 9 Cod proceduri civild, aratand
cd sentinta atacatd a fost pronuntatd cu incilcarea si cu
aplicarea gresitd a legii. |

In acest sens, recurenta - reclamantd a ardtat ci in
motivarea in drept a sentintei, instanta de fond a retinut un act
normativ abrogat (Legea nr. 15/1991, abrogati prin Legea nr.
168/1999, inci din data de 1 ianuarie 2000).si nu a avut In vedere
cd art. 7 din Legea nr. 109/1997, asa cum a fost modificat prin
Legea nr.58/2003, impune obligatia solicitirii avizului
consultativ al Consiliului Economic si Social pentru actele
normative si programele si strategiile nationale sau sectoriale
care privesc domeniile previzute in art. 5 din Legea nr.
109/1997.

Recurenta - reclamants a mai arstat c& sustinerile instantei
de fond, privind nedeclansarea unui conflict de interese in
conditiile Legii® nr.168/1999, lipsa unei vatidmidri de naturi
salariald sau neafectarea climatului de pace sociald, sunt total
nefondate, datd fiind existenta unei vatimari a, dreptului de
participare la elaborarea actului normativ si incilcarea art. 6 alin.
1 din Legea nr. 52/2003 privind transparenta decizionald in
administratia public.

In opinia recurentei - reclamante, aceastd concluzie a
instantei contravine drepturilor recunoscute persoanei care se
considerd vitdmatd intr-un drept al siu ori intr-un interes
legitim, de citre o autoritate publica, printr-un act administrativ
sau prin nesolufionarea unei cereri, conform art. 1 alin. 1 din
Legea nr.554 /2004.

In motivarea recursului sau, intemeiat in drept pe
dispozitiile art. 304 pct. 9 Cod procedurd civild, recurenta
Confederatia Nationald Sindicald ,Cartel Alfa” a aritat ci
instanta de fond i-a nesocotit dreptul fundamental de acces
neingradit la justitie si a aplicat gresit prevederile art. 7 din



Legea nr. 554/2004, care impune parcurgerea procedurii
prealabile administrative numai pentru persoana care sesizeaza
instanta de contencios administrativ prin actiune principala.

A mai ardtat, in acest sens, cda interventia voluntara
principald se grefeaza pe actiunea reclamantului, iar
intervenientul ia procedura din starea in care se afla in
momentul admiterii in principiu a interventiei, conform art. 53
Cod procedurs civild. Art. 50 din acelasi cod prevede numai ca
interventia trebuie redactatd in forma unei cereri de chemare in
judecata.

Prin intAmpinarea depusa la dosar la data de 10 noiembrie
2006, intimatul - intervenient Ministerul Transporturilor,
Constructiilor si Turismului a solicitat respingerea recursurilor
ca nefondate, ardtdnd cd instanta de fond a refinut corect
inexistenta unei vatdmari in drepturile recunoscute de lege ale
reclamantei, in sensul Legii nr. 554/2004.

De asemenea, a aritat cd H.G. nr. 917/2005 a fost emisd in
concordants cu Rezolutia Consiliului Uniunii Europene nr. 95 /C
169/2001 privind dezvoltarea transportului feroviar i a
transportului combinat, care recomanda statelor membre sd
procedeze la dezvoltarea zonald a cdilor ferate pentru asigurarea
deplasarii caldtorilor in sau intre anumite zone teritoriale.
Adoptarea acestei hotdréri de guvern s-a facut cu respectarea
Legit nr. 109/1997, pentru cd, in raport cu obiectul H. G. nr.
917/2005, avizul Consiliului Economic si Social nu era
obligatoriu.

Prin cererea depusi la dosar la data de 15 martie 2007,
Confederatia Nationald Sindicald ,Cartel Alfa”, reprezentata de
presedinte, a ardtat cd isi insuseste cererea de recurs semnata de
vicepresedintele organizatiei sindicale.

Examinand cauza in raport cu motivele de recurs invocate
si cu prevederile art. 304! Cod procedura civila, tfinand seama de
toate argumentele padrtilor, Inalta Curte giseste intemeiate
recursurile, pentru considerentele si in limitele ce vor fi expuse
in continuare.




Potrivit art.5 din Legea nr.109/1997, asa cum a fost
modificatd prin Legea nr.58/2003, in forma in vigoare la data
adoptarii H.G. nr.817/2005, ,Consiliul Economic si Social
analizeaza situatia economici si sociald a t4rii si face propuneri
Guvernului si Parlamentului, in conditiile previzute de lege,
privind:

a) restructurarea si dezvoltarea economiei nationale;

b) privatizarea, functionarea si cresterea competitivitatii
agentilor economici; ,

c) relatiile de munci si politica salarials;

d) protectia sociald si ocrotirea sdnatatii;

e) invdtamantul, cercetarea si cultura;

f) politicile monetare, financiare, fiscale si de venituri”.

- In temeiul art.7 din aceeasi lege, initiatorii proiectelor de
acte normative si de programe si strategii nationale sau
sectoriale care privesc domeniile previzute la art.5 au obligatia
de a solicita pentru acestea avizul consultativ al Consiliului
Economic si Social, aviz care va insoti obligatoriu proiectul de
act normativ, de program sau de strategie pan4 la adoptare.

Prin H.G. nr. 917/2005 au fost Infiintate unele societiti
comerciale de transport feroviar regional de calatori, prin
divizarea partiald a Societitii Nationale de Transport Feroviar de
Caladtori ,C.F.R. Caldtori” - S.A., fiind regleméntate aspecte
legate de regimul juridic si obiectul de activitate al societatilor
rezultate din  divizare, structura capitalului  social,
fundamentarea bugetului propriu de venituri si cheltuieli,
componenta personalului, drepturile si obligatiile acestuia. -

Avand un astfel de obiect de reglementare, H.G. 917/2005
se incadreazd in categoriile de acte normative previzute de art. 5
lit. b si ¢ din Legea nr. 109/1997, astfel incat pentru adoptarea ei
era obligatorie obtinerea avizului consultativ al Consiliului
Economic si Social, conform art. 7 din aceeasi lege.

Existenta avizului consultativ este o conditie proceduralg
anterioara emiterii unui act administrativ, d cdrei neindeplinire
atrage nulitatea actului. Avizul consultativ se caracterizeazi prin
aceea cd autoritatea publicd pentru care legea prevede

"!



competenta de a emite un act administrativ este obligatd si
solicite avizul, dar are libertatea de a aprecia daci se
conformeaza sau nu continutului acestuia.

De asemenea, nu pot fi ignorate dispozitiile art. 6 din Legea
nr. 52/2003, privind transparenta decizionald in administratia
publicd, potrivit cdrora autoritatea emitentd a unui proiect de act
normativ are obligatia sd publice un anunt referitor la acest
proiect pe site-ul propriu sa il facd accesibil publicului prin
afisare la sediul propriu sau prin mass-media, sd transmitd
proiectele de acte normative tuturor persoanelor care au depus
cereri pentru primirea unor astfel de informatii, sa le primeasca
propunerile, sugestiile sau opiniile, s organizeze intalniri in
care sd se dezbata public proiectul de act normativ.

Recomandarea Comisiei sau Consiliului Uniunii Europene
nu poate fi invocatd drept temei pentru ocolirea normelor
nationale de tehnicd legislativd si de elaborare a actelor
normative. Ea exprimd numai o opinie a institutiei comunitare, o
invitatie adresatd statelor membre sa adopte o reguld sau alta,
fara caracter obligatoriu, producand efecte juridice indirecte care
constau in orientarea comportamentului destinatarilor.

inalta Curte constatd, de asemenea, Intemeiate criticile
privind incalcarea art. 1 alin. 1 din Legea nr.554/2004, pentru ca
reclamanta este o organizatie sindicald federativa, ‘if%;um’nd
organizatii sindicale constituite in cadrul societdtilor de
transport feroviar si se incadreazd in categoria persoanelor
vatamate definite de art. 2 alin. 1 lit. a teza ultima din aceeasi
lege - organisme sociale care invocd vatdmarea unui interes
public, vizand ordinea de drept. Rolul unei organizatii sindicale
nu poate fi limitat la initierea conflictelor de interese sau la
apdrarea intereselor de naturd salariala ale membrilor sai.

Legat de recursul intervenientei, Curtea constatd c&
instanta de fond a facut aplicarea corecta a art. 7 din Legea nr.
554/2004 cu privire la cererea de interventie principald, care
trebuie sd indeplineasca toate conditiile previazute de lege
pentru exercitarea dreptului la actiune. Prin interventia
principald, tertul urmdreste realizarea unui drept al sdu,
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intervenind intr-un proces deja inceput, fird a fi exonerat de
indeplinirea conditiilor specifice in raport cu natura litigiului,
astfel incat exceptia neindeplinirii procedurii prealabile a fost
corect admisd pentru interventia principal.
Interventia accesorie are insd un scop limitat, cuprinzand
numai apdrdri in sprijinul reclamantei, astfel incat nu este
supusd rigorilor prevdzute de art. 7 din Legea nr. 554/2004
pentru exercitarea actiunii in contencios administrativ.
Intervenienta face parte  dintre confederatiile sindicale
reprezentative la nivel national, care potrivit art. 13 alin. 1 lit. b
din Legea nr. 109/1997 au dreptul de a desemna o parte dintre
- membrii Consiliului Economic si Social, iar prin interventia
* accesorie tinde ca solufia sa fie favorabild partii pentru care a
‘ intervenit, in sensul imprejurérilor expuse in contextul analizei
recursului reclamantei.

Avand in vedere toate aceste considerente, in temeiul art.
304 pct. 9 5i 312 alin. 1,2 si 3 Cod proceduri civils, Inalta Curte
va admite ambele recursuri si se va modifica in parte sentinta
atacatd, in sensul cd va admite actiunea principald si cererea de
interventie accesorie formulatd de Confederatia Nationals
Smdlcala ,Cartel Alfa”.

In temeiul art. 1 alin. 1, art.2 alin. 1 lit. a teza finala si art.18
alin. 1 din Legea nr. 554/2004, va fi anulats Hotararea de guvern
nr. 917/2005, urméand a fi respinsd, in consecints, cererea de
interventie accesorie formulatd de Ministerul Transporturllor,
Constructiilor si Turismului in interesul paratului. .

Celelalte dispozitii ale sentintei, referitoare la solutia ‘dat
asupra interventiei principale formulate de Confederatla
Nationala " Sindicals ,Cartel Alfa” si la respingerea exceptiei
hpse1 calitatii procesuale active a reclamantei vor fi mentinute.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Admite recursurile declarate de Federatia Mecanicilor de
Locomotiva si de Confederatia Nationald Sindicals ,Cartel Alfa”




impotriva sentintei civile nr. 831 din 6 aprilie 2006 a Curtii de
Apel Bucuresti - Sectia a VIlI-a contencios administrativ si fiscal.

Modificd in parte sentinta atacatd, in sensul ca admite
actiunea principald formulatd de Sindicatul Mecanicilor de
Locomotivd si cererea de interventie accesorie formulatd de
Confederatia Nationald Sindicald , Cartel Alfa”.

Anuleaza Hotararea de Guvern nr. 917/2005.

Respinge cererea de interventie principald formulatd de
Ministerul Transporturilor, Constructiilor si Turismului.

Mentine celelalte dispozitii ale sentintei.

Irevocabila. -

Pronuntatd in sedintd publicd, astdzi 30 martie 2007.

JUDECATOR, JUDECATOR,
G%/m/ C.Frumfisefu
MAGISTRAT ASISTENT,

A Florea
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