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ROMANI A

TRIBLINALUL PRAHOVA
SECTIA I CIVLA

,Dosar nr. 5169/1 0512012

SENTINTA CIVIA nr. 1589
$edin{a publicd din data de 05 iunie 2013

Pregedinte - Daniela Gheorghe
Asistenli judiciari - Petronela Dragomirescu

Gabriel Sandu Potocea
Grefier - Elena Militaru

Pe rol fiind solulionarea acliunii civile avdnd ca obiect ;,drepturi
b5negti", formulatd de reclamantul SINDICATUL MECANICILOR $I
REPARATORILOR DE LOCOMOTIVE DIN DEPOT]L C,F.R.
PLOIE$TI, cu sediul in Ploiegti, str. Depoului, nr.15, judeful Prahova cu
domiciliul ales pentru comunicarea actelor de procedurd la Cabinet de
Avocat Matianu Dorel cu sediul in Bragov, st. Baba Novac, nr,13, judeful
Bragov in numele gi pentru membrii sdi de sindicat ce se regdsesc in tabelele
nominal anexd la cererea de chemare in judecatd aflate la filele 27 - 34 dn
dosar, tn contradictoriu cu pAr0ta SOCIETATEA NATIONALA DE
TRANSPORT FEROVIAR DE MARFA C.F.R. MARFA,SA CU SEdiUI TN
Bucuregti, B-dul Dinicu Golescu, nr.38, sector 1.

Cerere scutitd de plata ta:rei de timbru qi a timbrului judiciar.
La apelul nominal fdcut in gedinlI publicd, la prima gi la a doua

strigare, au lipsit parfile.
Procedura de citare este indeplinitd.
S-a fdcut referatul cauzei de c[tre grefierul de gedin!6, care

invedereazd instanlei cd ambele pd4i au solicitat judecarea cauzei in lips6 in
bazadispoziliilorprevdzute de art.242 ilin.2 c.pr.civ., dupd care;

Tribunalul analizdnd actele gi lucririle dosarului constat6 cauza in
stare de judecati gi o reline spre solufionare.

TRIBUNALUL:
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, , Deltberdnd asupra cauzei defota , constatd urmdtoarele:

Prin cererea inregistratd pe rolul acestei instante , La data de
06.07.2012 sub nr. 5169110512012, reclamanta SINDICATUL
MECANICILOR SI REPARATORTLOR DE LOCOMOTryA DIN
DEPOUL CFR PLOIE$TI, reprezentata prin Chirita Gheorghe , pre$edinte,
in numele membrilor sai, care si-au lnsugit cererea de chernare in judecata , a
solicitat in contradictoriu cu Sociotatea Nafionala de Transport Feroviar de
Marfa"CFR Marfa"-S.A, ca prin hotirdrea ce se va pronunla sa fie obligati
parata sa pldteascd fiecdrui membru de sindicat salariat al paratei ,drepturile
salariale calculate la salariul debaza minim brut de 700 lei stabilit la nivelul
ramurii transporturi(, valabil din data de 01.01.2008 ) pentru perioada
05.07.2009-31.12.2010, in conformitate cu legislafia muncii si cu Contractul
Colectiv de Munca Unic la Nivel de Ramura Transporturi valabil pentu anii
2008-2010 ; sa fie obligatd parata sa pldteascd fiecdrui reclarnant pentru
perioada 05.07.2009-01.04.2010 diferenla dinre drepturile salariale de care
au beneficiat, coreqpunzdtor salariului de incadrare avut, care a fost calculat
prin luarea in considerare a salariului de baza minim brut de 570 lei
corespunzdtor clasei I de salarizare cu aplicarea coeficientului de ierarhizare
si drepturile salariale de care ar fi trebuit sa beneficieze calculate Ia salariul
de incadrare avut pentru o valoare a salariului minim brut de 700 lei
corespunzdtor clasei 1 de salarizare cu aplicarea coeficientului de ierarhizare
coresprmzdtor clasei de salarizare avute si sporurile aferonte;sa fie obligatd
parata sa pldteascd fiecinri reclamant pentru perioada 01.04.2010-
3t.12.2010 (incepdnd cu data de 01 .04.2010 salariul debaza minim brut a
fost majorat la 600 lei conform act adifional 1713121,04.2010 la CCM) ,
diferenta dintre drepturile salariale de care au beneficiat, corespunz6tor
salariului de incadrare awt, care a fost calculat prin luarea in considerare a
salariului debaza minim brut de 600 lei coreqpunzdtor clasei 1 de salarizare
cu aplicarea coeficientului de ierarhizare si drepturile salariale de care ar fi
trebuit sa beneficieze calculate la salariul de incadrare avut, pentru o valoare
a salariului minim brut de 700 lei corespunzdtor clasei I de salarizare cu
aplicarea coeficientului de ierarhizare coreqpunzdtor clasei de salarizare
avute si sporurile aferente ; sa fie obligatd parata la plata de daune interese
constdnd in actualizirea sumei pe care o datoreazd cu rata inflafiei si la care
se adaugd dobdnda legala; cu cheltuieli de judecata.

La cererea de chemare in judecata au fost anexate tabelele de la filele
27 -34 cuprinzdnd datele de identificare ale membrilor de sindicat in numele
cdrora a fost promovata acliunea de cdtre reclamanta si anume:

1. ALECU p. POMPILIA - C.N.p . - 2700623293t49,
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t.l, ,*rov ANDREI D. VASILE -C.N.p. - 1680913297296,
" . - - - ! - . 2 ;7 3. ANDREI N. GABRIEL _ C.N.p. _ 1601 009293091, 

i,
4. ANGHEL D. VIRGIL - C.N.P. - 1690908292082, Ii

5. APOSTOL N. LIVIU MARIO - C.N.P. . 1651005 293102,
6. ARHrR V. EMTLTAN - C.N.p. - 170030 82g0ga1.

7. ARHTR. V. drusppnt VALENTIN - C.N.p. - 1671018290916,
8. AVRAMESCU C. EMIL - C.N.P. . T63062329309T,

9. AVRAMESCU C. ION - C.N.P. - 1680226293203,

10. BACIU I. MARIAN- C.N.P. . 1681025296728,

1 1. BADEA A. CLAUDIU NICOLAE - C.N.P. - 1691225293111,

12. BAMCA C. DOREL - C.N.p. - r6604042372gs,

13. BARBU V. MARCEL - C.N.p. - 16807t7214608.

14. BARBULESCU I. MARIN LUCIAN - C.N.P. - 1680827297336,

15. BERESCU N. GI{EORGT{E - C.N.p. - 167020s290900,

16. BORCIOIU N. CONSTANTIN - C.N.P. . 1640329293093,

17 . BOTEZATU N. VALENTIN - C.N.P. . 16301 11297290.

18. CALIN N. FLORIN - C.N.P. - 1640625290911,

19. CHIRITA E. TEODORU ADRIAN - C.N.P. .1671003293154,

20. CHTRITA ION - C.N.p. - 1720324297291,

21. CHTROBOCEA r. rON - C.N.p. - 1630114297299,

L2.COLCIGEANU C. ALEXANDRU - C.N.P. . 1701124297297,

23.CONSTANTIN N. EREMIA - C.N.P. . 1 631017292076,

24.COSMA GH. CONSTANTIN - C.N.P. - 16410A4293T36,

Z5.COSTACHE M. DANIEL - C.N.P. - 1690407292073,

-.i.COSTACIIE M. GHEORGHE - C.N.P. - 1650518293738.

2T.CRACrtrN N. rON - C.N.p. - 1630924100039,

28.CRACILIN P. GHEORGI{E - C.N.P. . i640908290926.
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2?.pryU N. GABRIEL - C.N.P. - 1680212293143,
- { " i  t  '

30:DNU N. GHE. CONSTANTIN - C.N.P. - 16806042931s6,

3I".DOBRE A. rON - C.N.P. - 1640829151780,

32:DOBRE E. CORNEL MIHAI- C.N.P. .1690817205030,

33.DRAGOMTR A. VrghEL MARTAN- C.N.P. - 1681101100120,

34. DUMITRACHE T., VASILE - C.N. P . . I 620930293 IO2,

35.DUMITRU GH. MARruS - C.N.P, - 1641014293115,

36.DUMTTRU GH. ROMEO - C.N.p. -1620113290906,

3T.DUMITRU MARCEL - C.N;P. - 1740215292081,

3S.DIrMITRU V. VIRGIL - C.N.p. - 15g0gl4 2g0g05, ,^l )
I

3g.FERESTEANU D. MARTAN - C.N.P. . 1650303293115.

4O.FILIP GH. MARTAN - C.N.P. - 1720215293165,

4l.FRUSINA A. ALEXANDRU - C.N.P. . 1620416297318,

42.GALAN V. ADRTAN- C.N.p. - 1580522290017,

43.GIRIOABA V. TIBERru AURELTAN - C.N.P. - 1670824290484,

44.GROSESCU V. MARruS - C.N.p. - 1710703290580,

45.HANTOr S. DUMTTRU - C.N.p. - 1621n8293r2t,

46.HOGEA C. MIHAI CLAI.JDru - C.N.P. - 17605I82gI8g2,

47.LACOB C. cruSEpE - C.N.p. - 1680515293142,

48.ILrE NICOLAE - C.N.p. - t6706r22g7307, r)

49.TONESCU p. DORrN - C.N.p. - 1680816293t03,

sO.IONITA 1. IONELA LILIANA - C.N.P. . 2700513293094,

51.IONITA N. ION TIBERru- C.N.P. .1740120293143,

52.IORDACHE O. CONSTANTIN .EMIL - C.N.P. - 1670717296732,

53.ISPAS T. VIOREL EUGEN - C.N.P. -170062229A579,

s4.IVASCU GH. DAN - C.N.p. - 1670$A293233,

55. ruru GHEORGHE - C.N.p. - 1780830292091.
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56.LUNGU GH. TONINO MARIUS - C.N.P. - 1620504293091.,  , i . 1 . 1 , , .

s7.MANEA ST. MARIN - C.N.p. - 1660902293104, , ,. 
',' 

,
| .. ; .. , ..',r,,, . lir' ,.- 1'

58.MARIN GH. DANIEL - C.N.p. - 1690126297311, ', ,, r *i il
i  

v \  . , . .

59.MARIN 1. DUMITRU - C.N.P. - 1610813293191, ':. '-Jt'::if i=."

6O.MARIN MARIAN - C.N.P. - 1770830293164,

6l.MATACFIE LUCIAN - C.N.P. .1690119476020,

62.MATACHE I. GEORGE - C.N.P. - 1631023293ITI,

63.MIRCEA V. NAPOLEON - C.N.P. - T670618293197,

64.MIRICA V. VASILE - C.N.P. - 1651T01296346,

65.MITU GH. STELIAN - C.N.P. - 1650210293161,

66.MOCIRLA GH. GHEORG}IE - C.N.P. .1671009296332,

6T.MOICEANU T. MARTN - C.N.P. . 1591119212950,

68.MUSAT T. FLORIN IULIAN - C.N.P. - I7OO7O22932OO,

69.MUSCELEANU IONEL - C.N.P. - 1630701100024,

TO.NASTASIA C. ION CONSTANTIN - C.N.P. .1610525293116,

7L.NECULA GH. ION - C.N.P. -158r2251000s8,

T2.NICOLAE M. ION - C.N.P. -116709022t4608,

73.NISTOR T VASILE - C.N.P. -1621103293T06,

74.NITA C. MARIN - C.N.P. - 1670827293242,

75.OPREA C. FLORICA FELICIA - C.N.P. . T57002293093,

76.OPREA C. NICOLAE - C.N.P. - 166r2rt29208r,

77.OPREA I. CONSTANTIN - C.N.P. - 1610326292080

78.OPREA N.GHEORGHE - C.N.P. . 165030529207T,

79.pANArr I. ION - C.N.P. -1680817293165,

80.PASCU I. EMIL PET'RE - C.N.P. - 1'rb1207290913,

81.PETCU GH. NICOLAE - C.N.P. - 16709222921T1,

82.PIPEREA i. CORI{EL DANIEL - C.N.P. - 1640224290912,



/t

/ *
t ,  )
i r , :  I
1 . .  I
t, I i..r

' i . , ' " -  i  i ,  '

,$3s9ra 
L STELIAN - C.N.P. - 168 1002292086,

84.PRECUP CONSTANTIN -ADRIAN - C.N.P. - 1780116297304,

Ss.PURCARU GH. GHEORGHE - C.N.P. .1650322291891,

86.RADU i. MARIAN SORINEL - C.N.P. . 1670619293253,

87.RADU V. MARTAN - C.N.p. - 1580104290906,

SS.RINDUROIU GH. VASILE - C.N.P. :1650407297328,

89.RINJEA ST. TRAIAN - C.N.P. - 1721116296339,
gO.ROTARESCU VIRGIL - C.N.P. .1720516292095,

gI.ROTARU C. VALENTIN LUCIAN - C.N.P. . 1670831296335.

92.SAFTA I. LtVru - C.N.p. - 16908102931,56,

93.SERBAN I. ION EUGEN - C.N.P. . 1641013297291,

94.SICHIM N. MARCEL - C.N.P. .1670614290588,

95.SIMA I. DLTMTTRU - C.N.p . - 1670928292095,

96.SOARE r. ADRTAN- C.N.p. - 1660225297332,

97.SOARE V. ADRTAN - C.N.p. - r690822293r6s,

98.SprTA V. ADRTAN - C.N.p. - 1681 rrs34r709,

99.STAN O. MARIUS SORIN- C.N.P. .1681007290908,

100. STAN V. GHEORGHE - C.N.p. - 1600207293138,

101. STANCru AL. DRAGOS C .TIN - C.N.P. .1670919292092,

IO2. STANCru V.MARIANA - C.N.P. .262060T293142,

103. STANCU N. MARIAN - C.N.P. - 1681129292081,

104. STEFA}I GH. ADRIAN - C.N.P. - 1690101293221,

105. STEFA}{ N. STELU GHEORGHE - C.N.P. - 1650612293135.

106. STOTCA ADRIAN - C.N.p. - 1690824t00r22,

107. STOICA C. VASILE DAN - C.N.P. . 166011O29O9OO,

108. STOICA N. GEORGINEL - C.N.P , - 1640427293155,

109. STOICA TEODOR PATJL - C.N.P. . 1750208 295887,
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.;:F,//,t!/ 110. sroICA V. VALENTIN - C.N.p. - 1661003 2g3t2r, ,,- *, ,lrs).,,

111. STROESCU I C-TIN ADRIAN - c.N.p. - 16gr r072g72g3, -,.,,*,"r,?.,i,

112. surAv.TUDoR-c.N.p.-r6s0708r03762, ,  ,  j  :  j '
1 13. SZEKELY K. CAROL MARIUS - C.N.p. _ t67072g2900g6.., 

, ,i' l

114. TEODORA. FLORTN - C.N.p. - r6802282s6341;
115. TERZEA 1. OCTAVTAN ION - C.N.p. _ 168012'129730r.
tI6. TRONARU I ION _ C.N.p. _ 169070629633s,
r17. TUDOR GH. FLORTN - C.N.p. -1670303290570,

1 18. TURCU I. GI{EORGI{E - C.N.P. - 1 650908 293161,
:I 119. UDREA V. GIGEL COSTEL - C.N.P. -15810192 14610,

na. URECr{E E. rON - C.N.p. _164101 1092239,
121. VANE T. ERACLE DANTEL - C.N.P. -161 IO282gOgO4,
122. VLAD A. PAUL - C.N.p. _ 163112s100041,

123. VTASCEANU C. DANTELA - C.N.p. - 2711202293107.

124. VOICU A. ADRTAN - C.N.P. . I64OgLg2g3I37,

125. ZAMFIR GH. VICTOR - C.N.P. . 1670216293121,

126. ME$CA DANTEL - C.N.p. _ 1740627293124,

127. croLACU TUDoR - c.N.p. _ t710g0iszgztoq.
In aceleagi tabele au fost indicafi si numilii COJANU NICOLAE,

DIBOS OCTAVIAN DANUT, GOTDSCHMIDT VALERru si ARHIR
CONSTANTIN.

In motivarea cererii se arata ca persoanele ardtate in tabelele anexate
si aflate la filele 27-34 sunt salariali ai paratei, iarin perioada 05.07.20A9-
01.04.2010 au beneficiat de un salariu de incadrare calculat pentru o valoare
a salariului de baza minim brut de 570 lei respectiv de 600 lei pentru
perioada 01.04.2010-31.12.201A in baza Actului Aditional Ia Contracful
Colectiv de Munca inregistrat sub nr.7713121.04.2010 care a modificat
salariile de baza brute anterioare, incepdnd cu data de 01 .04.2010 pana la
data de 3I.12.2010. Conform Contractului Colectiv de Munca Unic Ia Nivel
de Ramura Transporturi nr.722 pe anii 2008-2010,art.41, alin. 3 litera a,
salariul de baza minim brut Ia nivelul ramuni transporfuri, valabil din data

n iv
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oe oi,ol:2008 si,negociat pentru un program complet de lucru de 170 ore

medie/luna, este de 700 Iei, adici 4,12 ieilora, salariul fiind stabilit fara alte

sporuri) adausuri sau indemniza[ii incluse in acesta. Litera b a aceluiaqi
articol 4l prevede ca pirlile implicate in negocierile colective la nivel de
grup de unitag si unitate, vor lua ca baza de la care pornesc negocierile
valoarea salariului de baza minim brut la nivel de ramura transporturi,
stipulate la art. 41, pct 3 litera a, pentru stabilirea salariului dabaza minim
brut la nivelul ri:spectiv, adicd 700 lei si nu 570 lei pehtru perioada
05.07.2009-01.04.2010 respectiv 600 lei pentru perioada 01.04.2010-
31.12.2010, cat le-a acordatparata. Se mai uata cd , in calitate de angajator,
paratanu a calculat si nu a pldtit reclaman{ilor drepturile salariale calculate
la salariul de baza minim brut de 700 lei stabilit la nivelul ramurii
transporturi (valabil de la 01.01.2008), incilcdnd astfel prevederile art. 40
alln. 2lit. c din Codul Muncii, potrivit cdrora "angaiatontl are obligaf'a sa
acorde salarialilor toate drepturile care decurg din lege, din contractul
colectiv de munca aplicabit si din contractul individual de munca". Articolul
241 alin. I litera c din Codul Muncii prevede ca "clauzele contractelor
colective de munca produc efecte pentru toti sala.riali,i incadrali la toti
angajatorii din ramura de activitate pentru care s-a fncheiat contractul
colectiv de munca la acest nivel , iar la pozi[ia I din anexa 5 la acest CCM
care nominalizeazd unitdlile la care se aplica acest contract Colectiv de
mnncq se afla societatea parata SNffM CFR MARFA" SA. Potrivit legii
nr. 130/1996 privind contactul colectiv de muncq art.7 ahn.2, contractele
colective de munca, incheiate cu respectarea diqpoziliilor legale, constituie
legea pdrtilor.

Reclamantul invoca gi prevederile art. 238 Codul Muncii (in vigoare la
data incheierii si inregistrdrii contractelor colective de munca), potrivit
cdrora : Alin.l : "Coltractele colective de munca nu pot confine clauze care
sa'stabileascd drepturi la un nivel inferior celui stabilit prin contractele
colective de munca incheiate la nivel superior." alin.Z -Contractele
individuale de munca nu pot congine clauze care sa stabileascd drepturi la un
nivel inferior celui stabilit prin contractele colective de munca.
alin.3- La incheierea contractului colectiv de munca, prevederile legale
referitoare la drepturile salarialilor au un caracter minimal.

In acelagi sens sunt si prevederile art.8 din Legea nr.130/1996 republicata
(in vigoare la data incheierii si inregistrdrii CCM pe anii 2009-2010) : alin.l-
Clauzele contractelor colective de munca pot fi stabilite numai in limitele si
in condiliile prevdzute de prezenta lege ; aln.2 -Contractele colective de
munca nu pot conline clauze care sa stabileascd drepturi la un nivel inferior
celui stabilit prin contractele colective de munca incheiate la nivel superior;

,o
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Reclamantul susline ca aceste conkacte colective de munca fu funef
inferior pot confine clauze care sa stabileasc[ drepturi numai I; ; ;#i
superior celui stabilit prin contractele colective de munca Ia nivel rup#or.fn
aceste condifii, pa:ata avEa obligalia sa acorde reclamanfilor salariul de
incadrare calculat la o valoare a salariului de baza minim brut de 700 lei si
nu la o valoare de 570 lei iespectiv de 600 lei.Articolul 3, alin. (l) al CCM
unic la nivel de ramura tranqporfuri pe anii 2008-2010 prwede ca',clauzele
acestui contract colectiv de munca la nivel de ramura transporturi produc
efecte pentru toti salarialii incadrali in unitdlile de transpornrt si activitdti
conexe din tara, indiferent de structura capitalului acesiora".Art. S alin (6)
al aceluiaqi CCM prevede ca "in cazul in care pdrlite isi fncdlca obtigalitle
prevdzute in prezentul contract, neexercitarea de'cdtre partea care-swferd
vreun prejudiciu a dreptului de a cere legal executarea intocmai sau irpo
caz, prin echivalent bdnesc a obligaliilor respectiye, nu inseamny ca ea a
renunlat la acest drept al sant".

Se mai zustine ca, intrucdt nu exista motive de natura juridica care sa
duca la zuspendarea ori anularea acestui drept de natura salariala
(reglementate de art. 246 Codul Muncii), se impune obfinerea acesfuia prin
intermediul dreptului procesual civil.

Avdnd in vedere neplata acestor drepturi salariate care se cuvin
salariatilor reclamantului , conform CCM la data scadentei, in temeiul
dispoziliilor art. 161 alin. 1 Codul Muncii si ale art. 998, art. 1084 si an.
1088 Cod civil, este justificata obligarea paratei Ia plata dobAnzii legale si a
indicelui de devaloflzare al monedei, aferente sumelor datorate de la data
scadentei acestora pana la dataplalii efective.

In drept invoca dispoziliile art. 41 alin.S din Constitulia Romdniei,
care prevede ca "este garantat caracterul obligatoriu al convenliilor
colective, raportat la CCM (nr.722 din24.0L2008), unic la nivel de ramura
transporturi pe anii 2008-2010-art. 4l alin. 3 Iit. a,b, art. I alin.l, arr.3, alin.
1, alin. 3, art. 5 alin. 6, art. 123 alin. 1 si2,anexa 5, pct. l, Codul Muncii art.
37, art.40 alin. 2lit c, art.236 alin. 1 si2, art.238 alin. 1,2 si 3, art.24l aln.
1 Iit. c, art.243 alin. 1 si2, art. 156, art. 161 alin. \ si 4, art. 166 alin. l,art.
281, art. 283 al:rir. i lit. c, afi.284 alin.2, art. 11, legea 13011996 privind
contractul colectiv de munca art. 7 alin. 2, art.8 alin.l, 2, 3 , art. 998, art.
1084 si art. 1088 Cod Civil, art.274 Cod Procedura Civila.

lnbaza art.242(2) C.proc. civila solicitd judecarea cauzei si in lipsa .
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.s,olibite , comunicarea tuturor actelor de procedure, inclusiv
inta*Oitiarii,',[a adresa aleasd pentru comunicarea actelor de proceduri,

conformitate cu dispoziliil e art93 $i art. 86 din Codul de procedurd civil6.

Legal citata,pdrdtaa formulat intimpinare prin care invocd exceplia
lipsei calitdfiide reprezentant a Sindicatului Mecanicilor gi Reparatorilor de
Locomotive din Depoul CFR Ploiegti. In motivarea excepliei se arata ca
potrivit dispozifilor art.28 (2) din Legea 6212011, a dialogului social: tn
exercitarea atribuliilor previzute la alin. 1 , organizaliile sindicale au dreptul
de a intreprinde orice acfiune previzutd de lege, inclusiv de a formula
acliuni in justifie in numele membrilor lor, inbaza imputerniciri scrise din
partea acestora. Acliunea nu va fi introdusd sau continuata organz{ia
sindicald dacd cel in cauzd se opune sau renun!6 la judecatd in mod expres.
Avind in vedere faptul cd Sindicatul Mecanicilor gi Reparatorilor de
Locomotivd t Depoul CFR Ploiegti nu a depus la dosanrl cauzei, atagat
cererii de chemare in judeca imputernicire scrisl din partea membrilor de
sindicat in numele cdrora a fost promovata .acfiunea solicitd anularea
prezentei cereri, in temeiul art. 161 cod procedura civil6.

Pdrdta invoci gi excepfia prescrierii dre,ptului material la acliune al
reclamanlilor deoarece acestia soliciti acordarea retroactivd a unor drepturi
ce izvordsc din contractul colectiv de muncd incheiat la nivel de ramurd
transporturi, iar potrivit art. 268 alin.l lit. (( e )> din Codul Muncii
republicat," cererile privind solulionarea unui conflict de muncd, in cazul
neexecutdrii contractului colectiv de muncd ori a unor clauze ale acestuia,
pot fi formulate tn termen de 6 luni de la data nagterii dreptului la actiune.
,,Or , av6nd in vedere c6 prin cererea formulatd de reclamanfi in data de
06.07.20L2 se solicitd obligarea societdlii pirdte la "modificarea tardivd"
nnor clauze din CCM, prin prisma prevederilor art. 268 alin. I lit. e Codul
Muncii, dreptul la acliune al reclamanfilor este prescris. Se mai aratd cd ,
acest contract colectiv de munci este un contract cu caracter general,
permanent gi obligatoriu pe perioada sa de valabilitatg perioadd determinati,
care tn canil particular tratat este de un an. Astfel, orice conflict colectiv in
legiturd cu executarea contractului colectiv de munc6, ca gi conflict de
drepturi, este in strdnsd legdturi cu perioada de valabilitate, termenul legal
de prescrip{ie al dreptului la acliune fiind determinat qi prin prisma acestui
aspect.

Pdrdta pretinde ca termenul de 6 luni prevdzut de art. 268 alin. (1) lit.
e) din Codul muncii republicat are in vedere faptul cd orice conflict colectiv

,l)
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,,trebuie sd-Si gdseascd solutionarea tntr-un termen .fg-zg,pgbil",
indeplinindu-se astfel un principiu constitulional stafuat de';rt.9'i;"din
Constitufie, CCM-urile produc efecte numai pe perioada pentru care auffi
incheiate, astfel c6, acestea fiind expirate, nu mai pot produce,efecle jrritdic6j
Fald de cele mentionate, pentru a determina normele aplicabile gub aspebtitl
prescripliei dreptului material la agfiune, este necesar sd se andlizeze in
principal izvorul drepfurilor solicitate.

,',Pdrdta invedereazd cd reclaman{ii solicitd acordarea retroactivd aunor
drepturi salariale incepdnd cu 05.07.2009, iar avdnd in vedere data la care a
fost inregistratd acfiunea ce formeaz[ obiectul prezentului dosar pe rolul
instanfei, respectiv la 06.07.2012, solicitd si se constatate cd dreptul la
acfiune al reclarnanlilor era stins prin prescriplie pentru intervalul
05.07 .2009 -3r.12.2010.

Av6nd tn vedere prevederile art. 268 alin. I lit. - e Codul Muncii,
solicitd admiterea excepliei prescripliei dreptului la acfiune in raport de data
formuldrii cererii.Avfind in vedere faptul cd, atdt CCM la nivel de unitate,
c6t gi CCM la nivel superior sunt expirate gi c6, in perioada de valabilitate a
acestora nu s-a solicitat gi nu s-a modificat Anexa 1 a CCM la nivel de
unitate, instanla nu poate obliga societatea laplataunor sume care nu au fost
negociate gi acceptate de pir,ti.

. Pdrdta invocd gi excep{ia inadmisibilitdlii cererii, pentru lipsa
procedurii prealabile. In susfinerea excepliei arata ca la nivelul SNTFM CFR
Marfe SA gi al sucursalelor sale, sunt constituite in conformitate cu
prevederile CCM 2006-2008 cap. X, <<Comisiile mixte patronat-sindicate>>,
comisii compuse din reprezentanli pentru fiecare parte. Comisiile astfel
constituite au atribulii de a analiza sesizdrile sindicatelor in legdturd cu
executarea contractului colectiv de, muncd gi a contractelor individuale de
muncd,Ca o procedur[ prealabild in solufionarea conflictelor de muncd, ca
urmare a incdlcdrii prevederilor sau a neindeplinirii obligaliilor stabilite prin
contractul colectiv de nnrnc6, va fi sesizatd comisia mixtd patronat
sindicate, care va constata cele sesizate de salariali sau organizaliile
sindicale qi igi va exercita atribuliile pentru rezolvarea diferendelor ori a
problemelor ridicate, la nivelul intregii societdfi.

Obligalia sesizdrii iniliale a acestor comisii este prev6zutd gi de art.
117 din CCM la nivel de grup de unitdli din transportul ferovir 200612008,
valabil pan[ in anul 2010, care prevede cd ,,in situaliile in care apar
divergente in legdturd cu executarea prevederilor contractelor colective,
unitdlile Si organiza{iile sindicale vor tncerca solutionarea acestora intdi fn
comisiile mixte patronat-sindicate la nivel de unitate, iar pentru rezolvarea
problemelor rdmase in divergenld, partea interesatd ve avea dreptul de a se
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adiesa comisiei mixte patronat - sindicate la nivel de grup de unitdli
feroviaie sau comisiei paritare la nivel de rqmurd".

' Avdnd in vedere cele precizate, solicita sd se constate cd reclamanlii,
prin reprezentantul lor nu au uzat de procedura prealabili stabilitd de
CcM-urile in vigoare, nu au sesizat comisia patroni sindicate in anii 2008-
2009, pentru care reclamd ne?ndeplinirea obligaliilor stabilite de CCM,
situafie fald de care pArdta considerd cd cererea de chemare in judecatd a
fost,prematur infrodusd .

Pe fondul cauzei. solicitd respingerea cererii de chemare in judecatd
ca fiind nefondati, avdnd in vedere faptul ci pe perioada in care se solicitd
diferenfa de salariu, reqpectiv iulie 2009 - decembrie 2010, intre salariul de
baza.minim brut negociat la nivel de unitate gi cel negociat la nivel de
ramurd transporhri, CFR Marfe SA a avut contract valabil incheiat la nivel
de unitate pe anul 200812009, ale cdrui prevederi sunt obligatorii pentru
parft, salariul astfel negociat fiind menf,onat gi in contractul individual de
muncd al reclamanlilor.

invederim instan{ei c6, la incheierea CCM la nivel de unitate
negocierile au fost purtate. intre reprezentanfii salariaflor (respectiv
federafiile sindicale reprezentative: Federalia Mecanicilor de Locomotivd,
FNFMC, FSRV) gi reprezentanlii conducerii executive a SNTFM cFR
MarfE SA.

Reprezentanfii salarialilor - sindicatele reprezentative, au cunoscut
prevederile Contractului Colectiv de Munci la nivel de ramur6, au avut
cunogtinld gi de posibilitdfile financiare, ma:rime, ale societSlilor din calea
feratd $i, de cornun acord, recunosc6nd buna credin!6 a patonatelor
semnatare, au finalizat negocierile Contractului Colectiv de Muncd la nivel
de unitate prin semnarea acestuia gi implicit prin semnarea tuturor Anexelor
lui.

Mai invedereazd, instan{ei cd, Sindicatul Mecanicilor gi Reparatorilor
de Locomotivd din Depoul CFR Ploiegti este afiliat la Federalia Mecanicilor
de Locomotivd din Romdnia, federalie a cdrei reprezentativitate a fost
constatati de instanla de judecatd competentd gi care a acordat astfel
posibilitatea federafei de a negocia gi adopta hotdrdri, semna contracte, etc.
in numele gi pentru toli membrii sdi de sindicat, inclusiv pentru cei care fac
parte din sindicate afiliate federa{iei.

Din momentul in care SMRL din Depoul Ploiegti a acordat mandat de
reprezentare in negocierile Contractului Colectiv de Muncd la SNTFM CFR
Marfd SA, acesta este obligat sd respecte inlelegerile pe care federatia le-a
incheiat in numele lor.

.l -)
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.,i;r)/ Referitor la temeiul legal inbaza cdruia reclamanlii ;i-au'intdimfat
lP)4ercrea, respectiv Contractul Colectiv de Muncd Unic la*niwtrde'Rantiril

transporturi, pdrdta aratd ci potrivrt art. 229 alin.4 diniCodultMfnci,il
,,Contractele colective de muncd, incheiate cu respectarea , dlyodyiiW
legale, constituie legea pdrlilor", de unde se subinlelege cd se pot respecta
clauzele acestora doar in condiliile compatibilitdlii lor cu legislafia
Romdniei. Contractul colectiv de muncd unic la nivel de ramuri tranqporturi
pe anii 2008-2010 9i inregistrat la Ministerul Mundii, Familiei 9i Egalitdlii
de $anse sub nr. 722103124.01.2008 gi-a incetat valabilitateala31.12.2010,
astfel cum realltd din actul Ministerului Muncii, Familiei gi Protecliei
Sociale nr. l4IlDDS/10.03.2}LLRaportat la dispozifiile art. 247 7n Codul
muncii obligalia legald de a aplica dispoziliile contractului colectiv de
munci incheiat la nivel zuperior incumbd doar in canil in care la nivel de
angajator nu existd incheiat contract colectiv de munc6. De asemenea,
dispoziliile art. 37 din Codul Muncii, dispun faptul cd ,,drepturile si
obligaliile privind relaliile de muncd dintre angajator ,si salariat se
stabilesc, prin negociere, tn cadrul contractelor colective de muncd Si al
contractelor individuale de muncd ".

Pe cale de consecinfi, salariul frind un drept de naturd consenzuald gi
supus negocierii, atdtatimp c0t pentru perioada 2009-2010, a existat incheiat
la nivel de unitate contract colectiv de muncd, unde in Anexa nr. 1 s-a
stabilit de c6tre parlile semnatare nivelul clasei 1 de salarizarq considerl cd
obligarea sa la inlocuirea acesteia cu valoarea prevdzutd de art. 41alin.(3)
}it. a) din Contractul colectiv de munca unic la nivel de ramurd tranqporturi
pe anii 2008-2010 este tardivd gi netntemeiatd.

Aratd c5, in conformitate cu prevederile art. 268 a7in. (1) lit. d) din
Legea nr. finA$ - Codul Muncii, republicatS: ",cererile in vederea
soluyiondrii unui conflict de muncd pot fi formulate pe toatd durata
existentei contractului, in cazul tn care se solicitd constqtarea nulitd|ii unui
contract colectiv de muncd ori a unor clauze ale acestuia".
. Precizeazd cd veniturile societdlii sunt constituite exclusiv din

venituri proprii gi nu din alocalii bugetare, iar in anii 2007,2008,2009,
inclusiv 2010 veniturile nu au asigurat nici mdcar acoperirea tuturor
cheltuieliior, astfel incOt anii fiscali in cauzi au fost incheiali tn pierdere. In
plus, SNTFM CFR Marfi SA. este o societate cu capital de stat aflatd sub
autoritatea Ministerului Transporfurilor qi unul din agenfii economici
monitorizafi in baza prevederilor OUG w.79DA08 privind intdrirea
disciplinei econ6mico-financiare gi alte dispozilii cu caracter financiar. PanA
in anul 2008 a fost in vigoare OUG 791200I prin care societatea era obligata
la respectarea aceloragi dispozilii.
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IryW\icarea acestor prevederi legale, subscrisei i-a revenit obligalia de
a se in6d&a in fondul de salarii previzut in bugetele de venituri Si cheltuieli
aferente iirilot2008, 2009 9i aprobate prin HG 53212008, HG 2812010 9i HG
3tU20r0.

..Potrivit art.24. alin. (2) din Legea 13011996 (act normativ valabil in
perioada de aplicabilitate a CCM la nivel de unitate, respectiv perioada
200912010) "Nilitatea clauzelor ,contractuale se constatd de cdtre ins,ianya

judecdtoreascd competentd", la agrerea pdrlii interesate, iar la alin (3)i. ,,tn
cazul constatdrii nulitdyii unor clauze de cdtre instanla judecdtoreascd,
partea interesatd poate cere renegocierea dreptuilor respective".

Ori, in cazsl de fa{d, reclamanfii, fie prin reprezentant, fie individual,
nu au solicitat weunei instanle judecdtoregti, pe perioada de valabilitate a
CCM la nivel de unitate, obliga CFR Marfr de a modifica weo clauzd
previzutd in CCM, astfel cd, prevederile contractului colectiv de munca la
nivel de unitate au fost aplicabile doar pe perioada de valabilitate acestuia,
acesta fiind acordul de voin!6 al p6{ilor semnatare. Avdnd Ar vedere cele de
mai sus rcniltd,, cd societatea a respectat clat;r;ei contractului colectiv de
munca incheiat la nivel de unitate. Astfel, caracterul de normd convenfionald
a contraciului colectiv de muncd face ca acesta sd devind inaplicabil in
situalia in care vine in contradiclie cu un act normativ (Hot6rdre de
Guvern).Mai mult, potrivit an. 12 (l) din Legea 13011996 "contractele
colective de munca se pot fncheia Si pentru salarialii instituliilor bugetare.
Prin aceste contracte nu se pot negocia clauze referitoare la drepturile ale
cdror acordare Si cuantum sunt stabilite prin dispozilii legale. "

Acest text de lege se aplicd gi salariafilor din unit[file in care statul
este aclionar unic. Aceste argument sunt zusfinute gi de art.2 (1) din HG nr.
2812010 gi HG nr. 31I120I0 care diqpun imperativ urm[toarele: "Cheltuielile
totale aferente veniturilor totale tnscrise in bugetul de venitui Si cheituieti
reprezintd,Iimite maxime, cqre nu potfi depasite decdt fn cazuri justificate Si
numai cu aprobarea Guvernului, la propunerea Ministerului
Transporturi lor Si Infrastructurii. "

In lipsa unei dispozilii legale care sd acopere ipoteza acordirii
drepturilor binegti stabilite prin CCM Unic la nivel de Ramurd Transporhlri,
care nu sunt prevdzute in actul normativ de aprobare a bugetului de venituri
gi cheltuieli al SNTFM CFR Marfe SA gi pentru care nu au fost alocate
fonduri, devine aplicabil textul art. 12 (1) din Legea 130/1996.Cu privire la
Contractul Colectiv de Muncd 200912010, incheiat la nivelul CFR MarfI,
pirtile de comun acord, penfru a se incadra in fondul de salarii prevdzut in
bugetele de venituri qi cheltuieli aferente anilor 2009 -2070, aprobate prin
hotdrdri de guvern, au stabilit ca sistem de referintd valoarea de 570 de lei
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rSffntrv clasa 1 de salanzare. Referitor la dispozi{iile art. 4 din _HG nr.
=i/t0stlZ008 conform cdrora "Pentru personalul din iectorul bugetaii r411z1"t

salariului de baza, potrivit tncadrdrii, nu poate fi infe:rior niveJulili
salariului de baza minim brut pe lara garantat in plata preudzut la wtJ:I..Si
2" , ?nvedereazd, ci prin stabilirea clasei 1 de salarizarcla valoarea der5?0
lei, CFR nu a incdlcat dispoziliile actului normativ , iar ir plub brate cd la ,
nivelul societ[fii nu exista meserii gi func1ii care au ca incadrare clasa 1 de ,,
salartzare.

Mai aratd ci o renegociere a salariului la nivel de unitate, comparativ
cu CCM la nivel superior, ar fi instituit in sarcina angajatorului o obligalie
ce nu ar fi putut fi onorat6, datoriti lipsei fondurilor, gtiut fiind c[, societatea
a fost obligatd sd aplice programe de restructurare, fiind obligata de a se
incadra in fondul de salarii prevdzut in hotirArile de guvern de aprobare a
bugetelor de venituri gi cheltuieli.

Totodati, aratd cdla momentul inregistrdrii conhactelor colectivi de
muncd incheiate la nivelul CFR Marfe, Direc{ia de muncd gi protec}ie
socialE din cadrul Ministerului Muncii, Familiei gi Protec{iei Sociale a
verificat indeplinirea condiliilor prevdzute de lege pentru incheierea valabili
a contractelor colective de munc6.

Pdrita solicita sd se constate cd drepturile cuvenite acestora in
temeiul contractului colectiv de muncd qi celui individual de munc6, au fost
plitite in mod corespunzitor, societatea onordndu-gi obligaliile asumate
intocrnai gi la timp, nefiind contestate prevederile CCM la nivel de unitate tn
timpul valabilitdlii acestuia.

. Cu privire la cererea reclamanlilor privind actualizatea acestor snme
in raport cu rata inflaliei soliciti respingerea acestui capdt de cerere pentru
motivele invocate mai 2s, iar in caz conttar solicitd instan{ei sd pund in ,
vedere reclamanfilor sd calculeze gi sd precizeze cererea cu sumele
actualizate.

in drept invoca art. 115 gi uqmdtoarele din Codul de procedurd civild,
art.969 gi urmdtoarele Cod Civil, prevederile Legii 6212011, Codul Muncii,
Contractul Colectiv de Muncd 200712008 ;i 20A9D010 al SNTFM CFR
MAR.FA SA.

La data de 14.01 .2013 reclamantul a depus raspuns la int0mpinare
prin care arata , referitor la exceplia lipsei calitdlii procesuale active a
orgryiza\iei sindicale sus{inerile paratei sunt nefondate deoarece
SI}{DICATUL MECANICILOR SI REPARATORILOR DE
LOCOMOTIVA DIN DEPOUL CFR PLOIE$TI , nu au formulat cererea de
chernare in judecata in nume propriu, ci in calitate de reprezentant al
membrilor sai de sindicat. In acest sens, a depus la dosarul cauzei tabeie
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sernrtat{rtvc6ffe membrii de sindicat din care rezulta ca au fost de acord cu
t,/ n"' , ,

acfiouffia'irt instanla a paratei si au mandatat sindicatul sa-i reprezinte in
justilit* in:baza art.28 din Legea nr. 6212011, prin apdrdtor ales avocat
Matianu,Dorel. Cererea de chemare in judecata este redactata si semnata de
avocat' Matianu Dorel in baza Contractului de asistenta juridica
ff,017 596/07,A7 ,20T2 iNChCiAt CU SINDICATUL MECANICILOR SI
REPARATORILOR DE LOCOMOTIVA DIN DEPOI]L CFR PLOIE$TI ,
in calitate de reprezentant al membrilor sai de s@icat.

Cat privegte exceplia prescrierii dreptului la acliune invocata de parata
solicita sa fie respinsa ca neintemeiata , deoarece obiectul cererii deduse
judecafii il formeazd diferente de drepturi binegti la salariul de baza si se
aplica dispoziliile art. 268 Mt. c Codul muncii , termenul de formulare a
acfiunii fiind de trei ani. Prin prezenta acliune reclamanfii nu au invocat
neexecutarea unor clauze ale contractului colectiv de munca, ci au solicitat
plata unor diferente la salariul de baza neacordate ce fac pilte, potrivit
diqpoziliilor art.160 din Codul muncii, din categoria drepturilor salariale.
Aceste diferenle se suporta din fondul de salarii iar nu din fondul cu
destinafie exclusive sociala aga cum este definit de art.Zl din Codul fiscal.
Textul de lege pe care l-a invocat parcta, respectiv art. 268 lit. e Codul
muncii vizeazd alte drepturi decdt cele cu caracter pecuniar , care izvorisc
din contractul colectiv de rnunca si prin urmare dreptul la acliune nu este
prescris. Deoarece parata a negociat drepturile salariale zub nivelul minim de
700 lei stabilit prin CCM Unic la Nivel de Ramura Transporturi pe anii
2008-2010, cu incdlcarea legislafiei muncii in vigoare Ia data incheierii
acestor4 prevederile contractelor colective de munca produc efecte in ceea
ce privegte drepturile salarialo , h termenul de prescriplie de trei ani. Cu
privire la exceplia inadmisibilitilii cererii , pentru lipsaprocedurii prealabile,
solicita sa fie respinsa , din perspectiva art.6 CEDO- care asigura oricdrui
justitiabil dreptul de acces la o instanta care sa analizeze pe fond litigiul in
care este parte. Mai arata ca , solicitarea paratei nu se incadreazl in cerintele
art,l}g (2 ) C.proc. civila.

Pe fondul cauzei, referitor la diferen{ele salariale, solicitd respingerea
apdririlor paratei ca neintemeiate si nefondate pentru urm[toarele motive :

Prin Sentinla civila w.6521W08.05.2012 pronunlata de Tribunalul
Bragov in dosarul nr.6423162120A9(inregistrat la data de27.07.2009), rimasa
irevocabila prin Decizianr.20l5lW25.l0.20rz a Cu4ii de Apel Bragov , s-a
constatat nulitatea Anexei I la Contractul colectiv de munca pe anii 2009-
2010 incheiat la nivelul paratei, pe motiv ca salariul minim de 570 lei
prevdzut de clasa 1 de salarizare a fost negociat fara a respecta prevederile
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re{elitoare la salariul minim de 700 lei prevdzut in Contractul Colectiv de
."]!$frca Unic la Nivel de Ramura Transporfuri nr. 722 pe anii 2008-2010,

.|\Wpt ce afrage in mod evident modificlri in ce privegte cuantumul salariilor
brute corespunzdtoare claselor de salarizare subsecvente, avfnd io-vederc
coeficienfii de ierarhizare indicafi in Anexa l.Parata arcfazal"crlbgga $tiin{a
sq negocieze si sa pl[teascd reclamantului drepturile salariale'"ebTctllate la
salariul debaza minim brut de 700 lei stabilit la nivelul ramurii transporturi
(valabil de la 01.01.2008) , desi stia ca pe rolul Tribunalului Bragov a fost
inregistratala data de 27.07.2009 acfiunea in constatarea nulitdlii Anexei 1
la CCM pe anii 2009-2010 si ca la incheierea contractelor colective de
munca nu respecta prevederile din legisla{ia muncii in vigoare la acea data.
Cu toate 'acestea parata a sperat in mod nejustificat ca prevederile
Contractului Colectiv de Munca Unic Ia Nivel de Ramura Transporturi nr.
722 pe anii 2008-2010, nu-i sunt aplicabile si prin cererea inregistrata pe
rolul Tribunalului Bucuregti sub nr.llI43l3l2008 a solicitat sa se constate
nulitatea Contractului Colectiv de Munca Unic la Nivel de Ramura
Transporfuri nr. 722 pe anii 2008 -2010 , cerere respinsa si solulionata
irevocabil prin Decizia civilanr. l27ll 13.02.2012 pronun{ata de Curtea de
Apel Bucuregti in dosarul nr9820l3l20ll.

Menlioneazd ca in dosarul m.642316212009 inregistrat la data de
27.07.20A9 pe rolul Tribunalului Bragov avdnd ca obiect acliunea in
constatarea nulitElii Anexei 1 la CCM pe anii 2009-2010 incheiat la nivelul
paratei, a fost suspendata judecata in temeiul art.244 atin.l pct.l C.proc.civila
pana la solulionaxea cererii inregistrate de parata pe rolul Tribunalului
Bucuregti sub nr.III43l3l2008 prin care a solicitat sa se constate nulitatea
Contractului Colectiv de Munca Unic la Nivel de Ramura Transporfuri nr.
7/2 pe anii 2008-2010 .Contractul Colectiv de Munca Unic la Nivel de
Ramura Transporturi pe anii 2008-2010, constituie izvor de drept (ca si
legea) la incheierea contractului colectiv de munca la nivel de unitatg ceea
ce impune respectarea clauzelor referitoare la drepturile minimale. CCM pe
anii 2009-2010 si 2010-2011 au fost incheiate cu incilcarea urmitoarelor
prevederi legale :Art. 238 Codul Muncii, art.8 din Legea nr.l30lL996
republicata (in vigoare la data incheierii si inregistrdrii CCM pe anii 2009-
2010):

Toate normele legale anterior mentionate consacra caracterul
obligatoriu al contractelor colective de munca, caracter gararftat
constitulional si prin art.41 alin.5 din Constitulia RomAniei Ca atare, orice
contract colectiv de munca se incheie nu numai in considerarea legii, dar si
in considerwea clavzelor contractelor colective de munca incheiate la nivel
superior, iar in cazul in care, din diferite motive, parlile au incheiat contracte
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colective prin care au negociat in favouea angajatului, drepturi Ia un nivel ...-,,
inferior cel_w stabilit prin contractele incheiate la nivel superior, clauzele
celor diffii.sunt lovite de nulitate, in condiliile art. art.24 alin.l din Legea
nr. I 3 0l i996. feiiublicata.

Avand caracter obligatoriu, rezulta ca drepturile salarialilor sunt cele
stabilite prin confractele colective de munca incheiate la nivel superior, in
gaqza lainivel de ramura tranqporturi, in can:/' in care la nivel de unitate au
,fost stabilite drepturi la un nivel inferior, iar salarialii nu pot renun{a la cele
care, in temeiul legii, au fost statuate prin negocieri colective.

De altfel, si in juriqprudenfa Cu{ii Constitutionale (Decizia
w.29412007), s-a statuat ca raliunea incheierii contractelor colective de
munca nu numai la nivel de unitate, ci si la nivel de ra:nura si la nivel
na$onal consta tocmai in asigurarea in mod unitar a drepturilor minimale
tuturor salarialilor din intreaga tara sau din unitdlile care aparfrr- unei
anumite ramuri a economiei. Acest scop nu s-ar putea realiza daca nu s-ar
prevedea caracteml obligatoriu al contractelor colective de munca incheiate
la un nivel superior pentru negocierea clauzelor contractelor colective de
munca la niveluri inferioare, in ceea ce privegte drepturile minimale.

s-a consacrat, prin Decizia b*,tii consitulionale rr.380/2004,
publicata in Monitorul oficial al Romdniei, Partea I, nr.1.015 din 3
noiembrie 2004 si prin Deciziile nr.51112006 si nr.29412007, definitive si
general obligatorii : ,,Reprezentativitatea de care se bucura organizaliile
sindicale si patonale, datorita numdrului de membri stabilit prin lege, le
indreptilegte pe acestea sa negocieze si sa incheie contractele colective de
munca la nivehrile respective, ale clror clauze, referitoare Ia drepturile
minimale, sa fie obligatorii la incheierea confractelor colective de munca la
niveluri inferioare, indiferent daca pdr,tile acestora s-au asociat, respectiv
afiliat ori nu, la organizaliile de la nivel zuperior. In sfarSit, Curtea a ieginut
ca dispoziliile contractului colectiv de munca tncheiat la nivel nationai sau
Ia nivel de ramura constituie izvor de drept ca si legea) la incheierea
contractelor colective de munca la nivel de unitate, ceea ce impune
respectarea clauzelor referitoare la drepturile minimale. Prin urmare,
pdrtile, cu reqpectarea acestor obligalii firegi, au toata libertatea sa
negocieze si alte claaze,precum si drepfuri superioare".

Aga cum a wdtat prin cererea de chemare in judecat4 in calitate de
angajator, parata nu a calculat si nu a pldtit reclaman{ilor drepturile salariale
calculate la salariul debaza minim brut de 700 lei stabilit la nivelul ramurii
transporturi (valabil de la 01.01.2008). ln perioada 05.07.2009-31.12.2010
reclamanfii au beneficiat de un salariu de incadrare de corespunzdtor clasei
de salarizare avute, calculat pentru o valoare a salariului debazaminim brut
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ld 570lei in baza CCM la Nivel de Grup de UnitSli din Transpqrful;{€eyiar
,refl" anii 2006 -2010 si a Contractului Colectiv de Munca incheiat ti rt'r?blUl

- )lparatei, inregistrat sub nr.25941Q4.06.2009. 
' ' ., ,t- 

'.1'

Prin urmare ,Contractul Colectiv de Munca Unic la Nivel de Rarirura
Transporturi pe anii 2008 -2010, stabileqte atat valoarea salariului miriim la
700 lei ,cat si coeficien{ii minimi de ierarhi zwe de care parat a n-alinut cont
la incheierea CCM. l '

Fata de ce:/rg prezentate, solicita sa se constate cd , desi parata a fost
obligata prin hotdrdre judecdtoreasca irevocabila sa calculeze si acorde
reclaman{ilor drepturile salariale calculate la salariul debaza minim brut de
700 lei stabilit la nivelul ramurii transporturi , inmullit cu coeficientul de
ierarhtzare coreqpunzitor clasei de salarizarepe care au avut-o reclamanlii in
perioada 2009-2010, prin aplicarea formulei de calcul, din anexa I la CCM,
parata refitza in mod nejustificat sa acorde aceste diferen{e de drepturi
;;dt 

* ," vedere prevederile art. 40 alin, z rit. cdin codul Muncii,
potrivit cdrora ,,angajatorul are obligafia sa acorde salarialilor toate
drepturile care decurg din lege, din contractul colectiv de munca aplicabil si
din contractul individual de munca" , solicita sa fie respinse apdrlrile
paratei ca neintemeiate si admiterea acfiunii a$a cum a fost formulata .

In drept invoca prevederile Legii nr.l30ll996, ale Legii nr.5312003 -
Codul muncii ardtate in acfiune , prevederile din CCM la Nivel de Ramura
Transporturi pe anii 2008-2010.

La data de 14.01.20L3 pdr?ta a depus completare la intflmpinare
prin care invoca exceptia autoritatii de lucru judecat penffu numilii
COJANU NICOLAE, .DIBOS OCTAVIAN DA}.IUT, GOLDSCHMIDT
VALERIU Si ARHIR CONSTANTIN.

La data de 14.03.2013 reclamantul a depus si un rispuns la
completarea la lnt6mpinare prin care arata, referitor la exceplia autoritelii
de lucru judecat pentru numilii COJAI.IU NICOLAE, DIBOS OCTAVIAN
DANUT, GOLDSCHMIDT VALERIU Si ARHIR CONSTANTIN Cd
sus{inerile paratei sunt intemeiate si dovedite si trebuie admise existind
autoritate relativa de lucru judecat. Arati ca 1a data introducerii cererii de
chemare in judecata numilii coJANU NICOLAE, DIBOS OCTAVIAN
DANUT, GOLDSCHMIDT VALERIU Si ARHIR CONSTANTIN, CTAU
membrii ai SINDICATULUI MECANICILOR SI REPARATORILOR DE
LOCOMOTIVA DIN DEPOUL CFR PLOIE$TI , iar faptul ca au formulat
cerere de interven{ie in interes propriu in alte dosare nu a fost adlrs la
cuno qtinla reclamantei.

\
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Atqlizilnd actele si lucrdrile dosarului instanla constata
urmil{a4t?le:

,'Rbfpritor la exceplia lipsei dovezii calitdlii de reprezentant al
orgafrizdtiei sindicale, instanfa o va respinge ca nedntemeiata fata de
imprejurarea ca reclamantul gi anume, Sindicatul are dreptul de a formula
acliuni in numele membrilor sai fara a fi necesara o imputernicire speciala in
agest sens. In plus la dosarul cauzei s-au ataqat tabele cu numele si datele de
identificare ale salariatilor in numele cdrora a fost formulatd cererea ( filele
27-34) tabele semnate de salariafii membrii de sindicat si care au valoarea
nnor imputerniciri scrise , in senzul prevdzut de art. 28 al. 2 dn Legea
62120rr .

In ceea ce privegte excepfia prescripliei dreptului la acf,une invocata
de pdrdti, in qpqd devin aplicabile disp. art. 268 lit.c Codul Muncii, potrivit
cdrora acgiunea avdnd ca obiect plata unor drepturi salariale neacordate, se
prescrie in 3 ani de la data nagterii dreptului la acliune , termen care , in
spefa , a inceput sd curgd in august 2009 . Cererea de chemare in judecata a
fost introdusa in 06.07.2012, fiind respectat agadar termenul de prescriplie
de 3 ani , motiv penfu care instanla va respinge si aceasta exceplie ca
nedntemeiata.

De asemenea , instanla va reqpinge si exceptia inadmisibilitdlii
cererii, intrucdt atdt timp cat reclamantul pretinde ci membrii sdi au
dreptul si li se cuvin anumite drepturi salariale inseamnd ca acesta are gi
dreptul de a formula acJiune in justilie prin care sa solicite plata unui
asemenea drept salarial. Suslinerea pdrdtei in sensul cd nu s-ar fi uzat de
procedura prealabila nu este de natura a atrage inadmisibilitatea acliunii
deoarece astfel s-ar incilca principiul liberului acces la justifie consacrat de
afi.21din Constitulie.

Este adev[rat ca legea 6212011 , prin art. 208 stabilegte ca instanlele
de judecata solulioneazi conflictele de munca , dar rezolvarea pe cale
amiabila a diferendelor rdmdne posibild , avAnd in vedere si obligafia
partenerilor sociali de a fonda raporturile lor de munca pe imperativul
dialogului social .

Existenta unei comisii bipartite cu rol de a propune solulii in vederea
rezoivdrii cererilor si reclamaliilor salarialilor constituie doar o altemativi
de solulionare amiabili a conflictului de munca , dar utilizarea acestei
metode nu exclude posibilitatea opliunii pentru o cu totul alta metoda de
rezolvare a diferendului niscut intre parfi , inclusiv prin intervenfia instanfei
dejudecata.

Fata de recunoagterile reclamantei in ceea ce privegte situagia celor trei
membrii de sindicat care au promovat pe cale separata cereri av6nd acelasi
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,gbiect ( respectiv COJANU NICOLAE, DIBOS OCTAVIAN.DANUT,
,,/GOLDSCHMIDT VALERIU si ARHIR CONSTANTIN ) instarita'Aife!'iaza

cd , prin rispunsul la completareala intdmpinare, reclamanta sJ-a prr;c;p;at
de fapt acfiunea formulatd , in sensul ca nu inlelege sa formuleze aclirine si
in numele celor trei persoane , care nu au in cavza calitate, procesuala
propfie, calitate procesuala activa avdnd doar sindicatul . :

rr In ceea ce privegte fondul cauzei , instanla va retine faptul ca , in
contractul individual de munca se pot include drepturi in plus peste cele
stipulate de lege sau de contractul colectiv de munca , fara a fi, insa in
mdsurd sa se aduci atingere drepturilor minimale ale salariafilor inscrise
imperativ in lege.

In concluzie , contractul individual de munca nu poate sa prevadd
clauze contrare , fie contractului colectiv de munca , fie legii , aceastd
interdicfie viz?nd norrnele cu caracter imperativ. Or , &rt. 11 din Codul
muncii arata in mod expres care sunt clauzele interzise la incheierea
contractului individual de munca , si anume : ,,clauzele contracfului
individual de munca nu pot confine prevederi contrare sau drepturi sub
nivelul minim stabilit prin acte normative ori prin confracte colective de
muncat'.

In prezenta cauzd, instanla constatd ca s-a incheiat Contractul colectiv
de munca la nivel de ramura transporturi pe anii 2008-2010 w.722103 din
24 ian.2008 , publicat in M.Of. nr. 3/11.02.2008 , iar potrivit art. 4t salariul
debazaminim brut la nivelul ramurii transporturi , valabil de la 1 ian. 2008 .
pentru un program de lucru cornplet este de 700 lei , salariu care potrivit art.
4l pct.5 se renegocia anual pe durata de valabilitate a contractului.

, Este lipsita de temeinicie sus{inerea ptri/rei in sensul ca se afla sub
morlitorizarea impusa prin OUG 7912008 si din acest motiv nu a avut
fonduri suficiente pentru stabilirea salariului minim avut ca baza pentru
calcularea salariilor angajalilor. O asemenea situalie era cunoscut[ de cdtre
angajator , trebuia avuta in vedere cu ocazia negocierilor intreprinse , in
masurile ce se impuneau a fi luate nu puteau s[ contravind in nici un caz
dispozi{iilor imperative referitoare la salariul minim brut pe tara , ca mdsurd
de protecfie a salarialilor.

De altfel , s-a re{inut in jurispruden}a ca existenta sau inexistenta
resurselor financiare este irelevanta in ceea ce privegte recunoaqterea sau
stabilirea drepturilor salariale prevdzute in conffactul colectiv de munca .

Prin urmare , instanfa va admite acliunea si va obliga p6rdta la plata
cdtre fiecare reclarnant - membru de sindicat a urmdtoarelor drepturi
salariale, sume ce vor fi acfializate cu indicele de inflalie de la data
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scade4lsi ,fiec[rui drept salarial in parte gi pdni la data pldlii efective a
acest@ astfel:

,'l.ldiferenla de salariu dintre salariul incasat gi salariul debazd minim
brut negociat, in cuantum de 700 lei, stabilit prin contractul colectiv de
muned unic la nivel de ramura transporturi pe anii 2008 - 2010, penffu
perioada 05.0i/.2009 -31 decembrie 2010;

2. diferenfa dintre drqpturile salariale de care au beneficiat,
corespunzdtor salariului de incafrare avut, care a fost calculat prin luarea in
considerare a salariului de bazd minim brut de 570 lei corespunzitor clasei I
de salarizare cu aplicarea coeficientului de ierarhizare gi drepturile salariale
de care ar fi trebuit sd beneficieze calculate la salariu de incadrare avut
pentru o valoare a salariului minim brut de 700 lei coreqpunzdtor clasei I de
salarrzare cu aplicarea coeficientului de ierarhizare coreqpunzdtor clasei de
salarizare avute gi sporurile aferente, pentu perioada 05.07.2409-
01.04.2010.

3. diferenla dintre drepturile salariale de care au beneficiat,
corespunzdtor salariului de incadrare avut, care a fost calculat prin luarea tn
considerare a salariului de bazi minim brut de 600 lei corespunzdtor clasei I
de salarizare cu aplicarea coeficientului de ierarhizare gi drepturile salariale
de care ar fi trebuit sd beneficieze calculate la salariu de incadrare avut
pentru o valoare a salariului minim brut de 700 lei corespunzdtor clasei I de
salarizare cu aplicarea coeficientului de ierarhizare corespunzdtor clasei de
salarizare avute gi sBorurile aferente pentu perioada 01.04.2010-31.12.2010.

In ceea ce privege cererea reclamantului de obligare a pdrdtului la
plata unor daune interese respectiv acordarea dobdnzii legale conform
precizirii la acliune , instanla constatd ca reclamantul nu poate face
dovada unui prejudiciu actual sau viitor , deci sigur, paguba ce se pretinde a
fi reparata avdnd un caracter ipotetic si lipsit de certitudine astfel inc6t nu
poate justifica acordarea unor deqpdgubiri .

Totodatd , instanla va respinge si cererea reclamantului de obligare a
pdrdtei la plata cheltuielilor de judecata reprezentdnd onorariu de avocat ,
fata de imprejurarea ca apdrdtorul reclamantului nu s-a prezentat la niciunul
dintre termenele de judecata acordate in cauzi .

PENTRU ACESTE MOTIVE
h{ NUnIELE LEGU
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Respinge, excepfia inadmisibilitetii cererii pentru lipsa procedurii
prealabile, invocatd de p6rdtd prin intdmpinare.

Admite acliunea formulatd de reclamantul SINDICATUL
MECANTCTLOR $r REPARATORTLOR DE LOCOMOTTVE DrN
DEPOUL C.F.R PLOIE$TI, cu sediul in Ploiegti, str. Depoului, nr.15,
judeful Prahova cu domiciliul ales pentru comunicarea actelor de procedurl
la Cabinet de Avocat Matianu Dorel cu sediul in Bragov, str. Baba Novac,
nr.13, judeful Bragov in numele gi pentru membrii sdi de sindicat ce se
regdsesc tn tabelul nominal anexd la cererea de chemare in judecatl aflat la
filele 27 -34 din dosar, si anume :

1. ALECU P. POMPILIA-C.N.P. -2700623293149,
2. ANDREI D. VASILE - C.N.P. - 1680913297296,
3. A].IDREIN. GABRIEL - C.N.P. - 1601009293091,
4. ANGHEL D. VIRGIL - C.N.P. - 1690908292082,
5. APOSTOLN. LIVIU MARIO - C.N.P. - 1651005293102,
6. ARHIR V. EMILIAN - C.N.P. . 1700308290901,
7. ARHIR. V. GruSEPIN VALENTIN - C.N.P.. T67LOI829O9T6,
8. AVRAMESCU C. EMIL - C.N.P. . 1630623293091,
9. AVRAMESCU C. ION - C.N.P. . 1680226293203,
10. BACru I. MARIAN- C.N.P. - 1681025296728,
1 1. BADEA A. CLAUDru NICOLAE - C.N.P . - 1691225293111,
12. BAlrrcA c. DOREL - C.N.P. - r66040423729s,
13. BARBU V. MARCEL - C.N.P. - 1680717214608,
14. BARBULESCU I. MARIN LUCIAN - C.N.P. - 1680827297336,
15. BERESCU N. GHEORGFIE - C.N.P. . 1670205290900,
16. BORCIOru N. CONSTANTIN - C.N.P. - 1640329293093,
17 . BOTEZATU N. VALENTIN - C.N.P. . 16301 T1297290,
18.CALIN N. FLORIN - C.N.P. - T64062529091T,
I9.CHIRITA E. TEODORU ADRIAN - C.N.P. . 1671003293154,
2O.cHrRrrA ION - C.N.P. - 172032429729r,
2I.CHIROBOCEA I. ION - C.N.P. - 16301 14297299,
LT.COLCIGEANU C. ALEXANDRU - C.N.P. . T701124297297,
23.CONSTANTIN N. EREMIA - C.N.P. - 1631017292076,
24.COSMA GH. CONSTANTIN - C.N.P. . 1641004293T36,
25.COSTACHE M. DANIEL - C.N.P. - T690407292073,
26.COSTACHE }4. GIIEOP,GHE, - C.N.P. - 1650518293138,
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27.CRficfuN N. ION - C.N.P. - 1630924100039'
ig.c,R4cruN p. cIIEoRGHE - c.N.P. - 1640908290926,
Zq;pnfU N, GABRIEL - C.N.P. - 1680212293t43, -
rO,bnrU N, cHE. CONSTANTIN - C.N.P. - 1680604293156,
gt.D.oeRE A. IoN - c.N.P. - 1640829151780'
:i.oOgRE E. CORNEL MIHAI- C.N.P. - 169081720s030, ,
33.DRAGOMIR A. VIOREL MARIAN- C.N.P. ' 168110I100120;

34.DUMITRACIIE T. VASILE - C.N.P, . T620930293102,

35.DUMITRU GH. MARruS - C.N.P. . 1641014293115,
36.DUMITRU GH. ROMEO - C.N.P. -16201T3290906,

3T.DUMITRU MARCEL - C.N.P. .174021529208T,

3S.DUMITRU V. VIRGIL - C.N.P. - 1590814290905'
39.FERESTEANU D. MARTAN - C.N.P. . 1650303293115,
4O.FrLIP GH. MARTAN - C.N.P. - 1720215293165,
4I.FRUSINA A. ALEXANDRU - C.N.P. .1620416297318,

42.GALAI{ V. ADRIAN- C.N.P. - 1580522290017,
43.GIRIOABA V. TIBERru AURELIAN - C.N.P. .1670824290484,

44.GROSESCU V. MARIUS - C.N.P. . L7IO7O329O58O'
45.HANTOI S. DUMITRU - C.N.P. . L62ITI8293T2I'
46.HOGEA C. MIHAI CLAUDru - C.N.P. - 1760518291892,
47.IACOB C. GruSEPE - C.N.P. - 1680515293142'
48.rLIE NICOLAE - C.N.P. - 1670612297307,
49.TONESCU P. DORIN - C.N.P. - 1680816293103,
sO.IONITA 1. IONELA LILIANA - C.N.P. . 2700513293094,
51.IONITA N. ION TIBERru - C.N.P. - 1740120293143,
52.IORDACHE O. CONSTANTIN -EMIL - C.N.P. .1670717296732,

53.ISPAS T. VIOREL EUGEN - C.N.P. -1700622290579,

54.IVASCU GH. DAN - C.N.P. .1670630293233,
s5.ruru GHEORGHE - C.N.P. - 1780830292091,
56.LUNGU GH. TONINO MARruS - C.N.P. - 1620504293091,
57.MANEA ST. MARIN - C.N.P. .1660902293104,
58.MARIN GH. DANIEL - C.N.P. - 1690T26297311,
59.MARIN 1. DUMITRU - C.N.P. - 1610813293191,
6O.MARIN MARIAN - C.N.P. - T720830293164,
6l.MATACHE LUCIAN - C.N.P. .1690119416020,
62.MATACI{E I. GEORGE - C.N.P. . 163T0232931T1,
63.MIRCEA V. NAPOLEON - C.N.P. - 1670618293197,
64.MIRICA V. VASILE - C.N.P. - 1651101296346,
65.MITU GH. STELIAN - C.N.P. - 1650210293T61,
66.MOCIRLA GH. GHEORGHE - C.N.P. . 1671009296332,
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6T .MOICEANU T. MARIN - C.N.P. - 1591 119212950, ,' .*
68.MUSAT T. FLORIN IULIAN - C.N.P. - 1700702293200, i
69.MUSCELEANU IONEL - C.N.P, .I$O7AIIAOO24,
T0.NASTASIA C. ION CONSTANTIN - C.N.P. -1610525293!16, i'
7\.NECULA GH. rON - C.N.P. -t581225t000s8,
T2.NTCOLAE M. rON - C.N.p. -rt6709022r4608,
73.NISTOR T VASILE - C.N.P. -1621103293106,
74.NrTA C. MARIN ̂ jC.N.p. - 1670827293242,
75.OPREA C. FLORICA FELICIA - C.N.P. .157002293093,
76.OPREA C. NICOLAE - C.N.P. - 166121T292481,
77.OPREA I. CONSTANTIN - C.N.P. .1610326292080
78.OPREA N.GHEORGHE - C.N.P. - 1650305292071,
79.pANArr r. ION - C.N.P. -1680817293165,
SO.PASCU I. EMIL PETRE - C.N.P. . T761207290913,
81.PETCU GH. NICOLAE - C.N.P. .1670922292111,
82.PIPEREA I. CORNEL DA}IIEL - C.N.P. . 1640224290912,
83.pOpA r. STELIAN - C.N.P. - 1681002292086,
84.PRECIIP CONSTANTIN .ADRIAN - C.N.P. - 1780116297304,
Ss.PURCARU CH. CHBORGHE - C.N.P. .165032229189T,
86.RADU i. MARTAN SORTNEL - C.N.P. - 1670619293253,
87.RADU V. MARIAN - C.N.P. - 1580104290906,
88.RINDUROru GH. VASILE - C.N.P. . T650407297328,
8g.RINJEA ST. TRAIAN * C.N.P. _ 1V2T115296339,
9O.ROTARESCU VIRGIL - C.N.P. - 17205T6292095,
9l.ROTARU C. VALENTIN LUCIAN- C.N.P. . 1670831296335,
92.SAFTA I. LryIU - C.N.P. - 1690810293156,
93.SERBAN I. ION EUGEN - C.N.P. - 16410T329729T,
94.SICHIM N. MARCEL - C.N.P. - T670614290588,
95.SIMA I. DUMITRU - C.N.P. . T670928292095,
96.SOARE I. ADRTAN- C.N.P. . T660225297332,
97.SOARE V. ADRIAN - C.N.P. - 1690822293165,
98.SPrTA V. ADRIAN - C.N.P. - 1681rr534r709,
99.STAN O. MARruS SORIN - C.N.P. .1681007290908,
1OO. STAN V. GHEORGHE - C.N.P. - 1600207293138,
101. STANCIU AL. DRAGOS C .TIN - C.N.P. -16709T9292092,
102. STANCru V.MARIANA - C.N.P. .2620601293142,
103. STANCU N. MARIAN - C.N.P. . 1681 129292081,,
104. STEFAN GH. ADRLAN - C.N.P. - 1690101293221,
105. STEFAN N. STELU GHEORGHE - C.N.P. - 1650612293T35,
106. STOICA ADzuAN - C.N.P. - 1690824100T22,
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107. STOICA C. VASILE DAN - C.N.P. . 1660110290900,
108. STOICA N. GEORGINEL - C.N.P. . T640427293155,
109. STOICA TEODOR PAUL - C.N.P. - T750208295887 '
110. STOICA V. VALENTIN - C.N.P. - 1661003293121,
1 1 1. STROESCU I C.TIN ADRTAN - C.N.P. . 1681107297293,

' 
IT2.SUTA V. TUDOR - C.N.P. - 16507081037,62,
113. SZEKELY K. CAROL MARruS - C.N.P., . 1670728290086,
114. TEODORA. FLORIN - C.N.P' - 1680228296343,
115. TERZEA 1. OCTAVIAN ION - C.N.P. . 1680121297301,
116. TRONABU 1 ION - C.N.P. - 1690706296335,
117. TUDOR GH. FLORIN - C.N.P. -1670303290570,

1 18. TURCU I. GIIEORGIIE - C.N.P. -1650908293161,
119. UDREA V. GIGEL COSTEL - C.N.P. -I58IOI92I46LA,

120. URECITE E. ION - C.N.P. -1641011092239,
121. VANE T. ERACLE DANIEL - C.N.P. -1611028290904,
122.VLAD A. PAUL - C.N.P. - 1631125100041,
123. VLASCEAIIU C. DA],{IELA - C.N.P. - 2711202293107,
124. VOrCU A. ADRIAN - C.N.P. - 1640919293137,
125.2A\/trIR GH. VICTOR - C.N.P. - 1670216293121,
126. ME$CA DANIEL - C.N.P. - 1740627293124,
l27.CLOLACU TUDOR - C.N.P. - 1710805293104, v
in contradictoriu cu pdrtta SOCIETATEA NATIONALA DE
TRANSPORT FEROVIAR DE I\,IARFA C.F.R MARFA S.A. CU
sediul in Bucuregti, B-dul Dinicu Golescu, nr.38, sector 1, gi in consecin!6:

Obligi pdrdta la plata c[tre fiecare reclamant - membru de sindicat a
urmdtoarelor drepturi salariale, sume ce vor fi actualizate cu indicele de
inflalie de la data scadenlei fiecdrui drept salarial in parte gi pAna la data

5

pl[fii efective a acestora, astfel: )t t
1. diferenla de salariu dintre salariul incasat gi salariul debazd minim 7 

'

brut negociat, in cuantum de 700 lei, stabilit prin contractul colectiv de
muncd unic la nivel de ramura transporturi pe anii 2008 - 2010, pentru
perioada 05.07.2009 - 31 decembrie 2010;

2. diferenla dintre drepturile salariale de care au beneficiat, t
corespunzdtor salariului de incadrare awt, care a fost calculat prin luarea in t
considerare a salariului de bazd minim brut de 570 lei corespunzdtor clasei I
de salarizare cu aplicarea coeficientului de ierarhizare gi drepturile salariale
de care ar fi trebuit sd beneficieze calculate la salariu de incadrare avut
pentru o valoare a salariului minim brut de 700 lei coreqpunzdtor clasei I de
salanzarc cu aplicarea coeficientului de ierarhizarc coreqpunzdtor clasei de

)ol
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/alair"ut" awte gi sporurile aferente, pentru perioada, O5,07.20ribi',,,/ oL.o4.2oro. ,,'r .l _.',1
3. diferenfa dintre drepturile salariale de care au benefioi'a6i

corespunzdtor salariului de incadrare avut, care a fost calculat prin luarea in
considerare a salariului debazdminim brut de 600 lei coreqpunzdtor clasei I
de salarizare cu aplicarea coeficientului de ierarhizare gi drepturile salariale
de care af, fi trebuit sd beneficieze calculate la salariu de incadrare avut'pentru 

o valoare a salariului minim brut de 700 lei corespunzltor clasei I de
salaraare cu aplicarea coeficientului de ierarhizare corespunzdtor clasei de
salarrzare awte gi sporurile aferente pentru perioada U .A4.20I0-3 1 . L2 .2010 .

Respinge capdtul de cerere privind obligarea pdrdtei la plata de daune
interese precizate de reclamantd, cu privire la acordarea dobdnzii legale, ca
neintemeiat.

Respinge capdtul de cerere privind
cheltuielilor de judecatd, ca netntemeiat.

Definitivd gi executorie.

obligarea p0rdtului la pLata

Cu drept de recurs, in termen de 10 zile dela
Pronun{atd in qedin{d publici , azi, 05 .06.2013 .

inte
PetronelaDaniel eorghe

Fiind plecat din instanta
Pres€dintele instantei

Grefi
Elena aru

Fiind in c.o. se grefier-sef

Red D.G./ Tehnored. E.M.
4 q./08.08.2013
Operator de date cu csracter personal nr. 5595
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ROMANIA
CURTEA DE APEL PTOIE$TI
DOSAR NR. 5 169/105 t20t2

$edinla

SECTIA I CIVILA

Grefier I

| ' .

J

Pe rol fiind solulionarea recursului declarat de pArdta SOCIETATEA
NATIONALA DE TRANSpORT FEROVIAR DE MARFA.C.r.n. MARFA" SA,
cu sediul in Bucuregti, Bulevardul Dinicu Golescu, nr. 38, sector 1, impotriva
sentinfei civile nr. 1589/5 iunie 2013 pronunlatd de Tribunalul Prahova, in

o
contradictoriu cu reclamantul SINDICATUL MECANICILOR $I
REPARATORILOR DE LOCOMOTIVE DIN DEPOUL CFR PLOIE$TI - in
numele membrilor de sindicat ALECU P. POMPILIA, ANDREI D. VASILE
ANDREI N. GABRIEL, ANGHEL D. VIRGIL, APOSTOL N. LTVIU MARIO,
ARHIR V. EMILIAN, ARHIR. V. GIUSEPIN VALENTIN, AVRAMESCU C.
EMIL, AVRAMESCU C. ION, BACIU L MARIAN, BADEA A. CLAUDIU
NICOLAE, NAMCA C. DOREL, BARBU V. MARCEL, BARBULESCU I.
MARIN LUCIAN, BERESCU N. GHEORGHE, BORCIOIU N. CONSTANTIN,
BOTEZATU N. VALENTIN, CALIN N. FLORTN, CHIRITA E. TEODORU
ADRIAN, CHIRITA ION, CHIROBOCEA I. ION, COLCIGP4ITIII. i.C.
ALEXANDRU, CONSTANTIN N. EREMIA, COSMA GH. CONSTANTIN,
COSTACHE M. DANIEL, COSTACHE M. GHEORGHE, CRACIUN N. ION,
CnACniN P. GHEoRGHE, DINU N. GABRIEL, DINU N. GHE. CONSTNTIN,
DOBRE A. ION, DOBRE E. CORNEL MIHAI, DRAGOMIR A. VIOREL
MARIAN, DUMITRACHE T. VASILE, DUMITRU GH. MARruS, DUMITRU
GH. ROMEO, DUMITRU MARCEL, DUMITRU V. VIRGIL, FERESTEANU D.
MARIAN, FILIP GH. MARIAN, FRUSINA A. ALEXANDRU, GALAN V.
ADRIAN, GIRJOABA V. TIBERru AURELIAN, GROSESCU V.
MARruS,HANTOI S. DUMITRU, HOGEA C. MIHAI CLAUDIU, IACOB C.
GIUSEPE, ILIE MCOLAE, IONESCU P. DORIN,IONITA 1. IONELA LILIA}$A;
IONITA N. ION TIBERIU, IORDACHE O. CONSTANTIN -EMIL, ISPAS.T.
VIOREL EUGEN, IVASC"-r GH. DAN, Jt,; u GlIEOR.Clii, LLINGU GH. TONINO
MARIUS, MANEA ST. MARIN, MARIN GH. DANIEL, MARTN 1. DTIMITRU,
MARIN MARIAN, MATACHE LUCIAN, MATACHtr I. GEORGE,MIRCEA V.
NAPOLEON, MIRICA V. VASILE, MITU GH. STELIA]'{, MOCIRLA GI_I.
GHEORGHE, MOICEANU T. MARIN, MUSAT T. FLORIN IULIffiTT;
MUSCELEANU IONEL, NASTASIA C. ION CONSTANTIN, NECULA GH. ION,
NICOLAE M. ION, NISTOR T VASILE, NITA C. MARIN, OPREA C. FI€RIEA
FELICIA, OPREA C. NICOLAE, OPREA I. CONSTANTIN OPREA N.
GHEORGHE, PANAIT I. ION, PASCU I. EMIL PETRE, PETCU GH. NICOLAF,
PIPEREA I. CORNEL DANIEL, POPA I. STELIAN, PRECUP CONSTANTIN -
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ADRIAN, PURCARU GH. GHEORGHE, RADU I. MARIAN.*I
SORINEL, RADIJ ,,V. MARIAN, RINDUROIU GH. VASILE, RINJEA ST...'
TRAIAN, ROT.4S{PU VIRGIL, ROTARU C. VALENTIN LUCIAN,SAFTA I.
LIVru, SERBAIflI.&ry EUGEN, SICHIM N. MARCEL, SIMA I. DUMITRU,
SOARE I. ADRI.AN;"SOARE V. ADRIAN, SPITA V. ADRIAN, STAN O.

,,H*ty!_sgRtl.r, ,STAN V. GHEORGHE,STANdT er. DRAGOS C -TrN,
,:STANCru V.MARIA}IA, STANCU N. MARIAN, STEFAN GH. ADRIAN,
STEFAN N. STELU GHEORGHE, STOICA ADRIAN, STOICA C. VASILE DAN,
S"TOICA N. GEORGINEL, STOICA TEODOR PAUL, STOICA V. VALENTIN,
S.TROESCU I C.TIN ADRIAN, SUTA V. TUDOR, ,SZEKELY K. CAROL
MARruS, TEODORA. FLORIN, TERZEA I.. OCTAVIAN ION, TNdNANtTi.
L9$ TUDOR GH. FLORIN, TURCU I. GHEORGHE, UDREA V. GIGEL
COSTEL, - URECHE E. ION, VANE T. ERACLE DANIEL, VLAD A.
l.tF"-FjlgFANU C. DANTELA, vorcu A. ADRTAN, ZAMFTR GH. vrcroR,
ME$CA DAIIIEL, CIOLACU TUDOR, cu domiciliul ales la Cabinetul de Avocarurd
,,Matianu Dorel", cu sediul in Bragov, str. Baba Novac, nr. 13, judeful Bragov.'i '"r Recursul este scutit de plata ta:rei judiciare de timbru gi a timbrului
judiciar.

n .r;,.,. Ia apelul nominal flcut in gedinfa publicd au lipsit recurenta-pdrati
societatea NafionalS de Transport Feroviar de MarE 

"c.r.n. Marfe,' sA
Pucure$i 9i intimatul-reclamant Sindicatul Mecanicilor gi Reparatorilor de
f,:ocomotive din Depoul CFR Ploiegti - in numele membrilor de sindicat.

. Procedura de citare este legal indeplinitd.
S-a flcut referatul cauzei de cdtre grefierul de gedinla carc

iri,yedereazd instanfei cI recursul se afl[ la primuf t"rr.o de judecatd, este
mbtivat, a fost declarat in tenneo{ l.gut procedural gi c[ recurenta-p6rdt[
societatea Nafionald de Transport Feroviar-de Marfi- ,,c.F.R. Marfi,, sA
Bucuregti a solicitat judecarea cauzei?n lipsd in cuprinsul motivelor de recurs.

De asemenea, se invedereazd cd intimatul-reclamant Sindicatul
Mechnicilot gi'Reparatorilor de Locomotive din Depoul CFR ploiegti a depus la
dg.bar' intdmpinare, prin intermediul Compartimentului Registratur6, inregistrat6
sub nr. 27116/20 decembrie 2013 in cuprinsul cireia i solicitat ,.rpingo*
recursului ca nefondat gi judecarea cauzeiin lips6.

Curtea avdnd in vgdere actele gi lucririle dosarului gi tqdr de
imprejurarea cd, _atdt recurenta-pdrdti Societatea Nalional[ de Transport Feroviar
de Marfi,,C.F.R. Marfe" SA Bucureqti, in cuprinsui motivelor de recu.s (fila 6 -
dosar verso) cdt gi intimatul-recla:nant Sindicatul Mecanicilor gi Reparatorilor de
Locomotive din Depoul CFR Ploiegti, in cuprinsul intdmpin6rii (fila 1g dosar),
depusd la dosar prin intennediul Compartimentului RegistraturA, au solicitatjudecarea cauzei in lipsd, dand eficienlf nonnelor impeiative reglementate de
dispoziliile att. 242 alin. 2 Cod pr. civil6, forrra in vigoare la data inregisfrdrii
litigiului, constatd cauza in stare de judecatd gi rdmdne in pronunlare asupra
recursului.

)
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\ Deliberind, in condifiile art. 256 din Vechiul Cod de proceduri
. r  t \ o r  vclqpn, asupra recursului civil de fafi:
:l Prin cererea inregistrati pe rolul Tribunalului Prahova, la data de

0fi.07.2012, sub numir de dosar 5169/105/2012, reglgtqentul SINDICATUL
MECANTCTLOR Sr REPARATORILOR DE LOg_OIVIOB\(A DrN DEPOUL
CFR PLOIE$TI, in numele membrilor siio care qi*fiu i**i*i;fuerea de chemare
in judecatd, t solicitat in contradictoriu cu pdr0ta,,'$fi.S1dlea NaEionala de
Transport Feroviar de Marfa ,,CFR Marfa" S.A; p ffi,iiotlrflrea ce se va
pronuntao si fie obligati pfirita si pliteasci fiec#iiilih'embru de sindicat:

)

drepturile salariale calculate la salariul de baza minim bt'ut de 700 lei, stabilit la
nivelul ramurii transporturi pentru perioada 05.07'.2009 - 31.12.2p10, in
conformitate cu legislafia muncii gi cu Contractul Colectiv de Munci Unic ta
Nivel de Ramuri Transporturi valabil pentru anii 2008-2010; pentru perioada
05.07.2009 - 01.04.2010 - diferenfa dintre drepturile salariale de care au
beneficiat, corespunzitor salariului de incadrare avut, calculat .prin luare,q,"ip,,
considerare a salariului debaza minim brut de 570 lei corespunzitor cla$ei,X'i,&'
salarizare, cu aplicarea coeficientului de ierarhizare gi drepturile salariale de
care ar fi trebuit si beneficieze calculate la salariul de incadrare avut pentru o
valoare a salariului minim brut de 700 lei, corespunzitor clasei I de salartzare
cu aplicarea coeficientului de ierarhizare corespuuzitor clasei de salarizare
avuti gi sporurile aferentel pentru perioada 01.04.2010 - 31.12.2010 - diforen@
dintre drepturile salariale de care au beneficiat, corespunzitor salariului:rffb
incadrare avut gi drepturile salariale de care ^r fi trebuit si ben€ficiezeo
calculate Ia salariul de incadrare avut, pentru o valoare a salariulpi minim brut
de 700 lei corespunzitor clasei I de salarizare cu aplicarea coeficientului de
ispalhizare corespunzitor clasei de salarizare avute gi sporurile aferente; daqne
interese constffnd in acfualizarea sumelor cu rata inflafiei gi la care se adari$
dobindaleg,3li.S.asolicitat9iacordareadechelfuielidejudecati.

In motivarea cererii s-a ardtat cd persoanele mentionate in tabelele
anexate cererii de cllemare in judecatd (aflate la filele 27-34 dosar fond) sunt salaria"gi,
ai pArdtei, iar in perioada 05.07.2009-01 .04.2UA au beneficiat de un salariu;:db
incadrare calculat pentru o valoare a salariului de baza minim brut de"'$. 0t{I'Sti,,
respectiv de 600 lei pentru perioada 01.04.2010-31.12.2010 inbaza actului,,adilional
la Contractul Colectiv de Munca inregistrat sub nr. 171312I.04.2010. Reclamantul.a
precizat cd potrivit art. 4I alin.3 lit. a din Contractul Colectiv de Munca Unic la
Nivel de Ramura Transporfuri nr. 722 pe anii 2008 -2010, salariul debazaminim brut
la nivelul ramur6. transporturi, valabil din data de 01.01.2008 este de 700 lei, adicb
4,lZler/ora, salariul fiind stabilit f6rd alte sporuri, adausuri sau indemnizalii.

A invederat recla:nantrrl cd litera b a aceluiagi articol 47, pievede ca
p64ile implicate in negocierile colective la nivel de grup de unitili gi unitate, vor lua
cabazd de la care pornesc negocierile, valoarea salanului debaza minim brut la nivel
de ramura transporhrd, stipulati Ia art. 41, pct.3 litera a, pentru stabilirea salariului
debaza minim brut la nivelui respectiv, adicd 700 lei qi nu 570 lei pentru perioada
05.07.2009 - 01.04.2010, respectiv 600 lei pentru perioada 01.04.2010-31.t2.201A,
cOt le-a acordat p?r?ta.

S-a suslinut cd, in calitate de angajator, pfudia a incilcat astfei,
prevederile art. 40 alin. 21it. c din Codul Muncii, potrivit cdrora ,,angalato*1..'ffi
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,  r  k " . "obligafia sa acorde salariafilor- .lole drepturile ,care decurg din lege, ad; ;cgntractul colectiv de munca aplicabil si din contractul individutl q;-mu;*;i"prrrfi li tgipe cele ale art'241 alin.l litira c ai respectiv ale art.236din Codul muncii.
-j- i__-r .!, .:'6'WFd in .vedere neplata acestor drepfuri salariale care se cuvin

, TeEDTtl9_q?Se :try]:ut.1i rgclgmantului, conform CCM, la data scadenfei, in temeiul
, d]sqozifiil(i1" a6,.161 alin. 1 Codul muncii gi ale art.99g, arr. l0g4 $i arr. l0gg cod

, t}\';il, .ttl".S:,rycatd gi cererea de obligarl a pdrdtei la plita dobdnzii regare si a
i+diEstui de devalonzare al monedei, adrente sumelor datorate, de la data scadentei

.,.i:i, ? 
'1fr:iliii'3j.,,,'?;j:f4 

dispozili'e ^n !t!-"r , din ."".;;;Rornaniei, CCM la nivel de ramurd transporturi pe anii i3os -,zo16, *]ffi;.1084 $i art. 1088 cod civil, respectiv art. z;l+ cod procedur[ civili.
Legal _ cirati, parila SNTFM ,,c.F.R., MARFA sA a formulatintampinarer 

-confot- aitiozifiilor art lli cod pr. civili, prin care invocat' exgg.pfia lipsej c-ltiSfu de reprezentant a Sindicatului Mecanicitor gi i.e*utor1o,' 
"- de:'Locomotivi din Depoul cFn Ploieqti, protro lipsa imputernicirii prevdzutd de art.' 28 alin.2 din Legea nr.62/20ll.

' Pdrata a invocat gi- exceplia prescrierii dreptului material la acfiune,sffiftelid cd s-a solicitat acordarea ietroactivd a unor drepturi ce izvor6sc din
' ',,,.$-9&839fu1 colectiv de muncd incheiat la nivel de ramuri transporturi, iar potrivit art.'268'ialiin. I lit. (( e ) din Codul Muncii republicat, ,,cererile priiino solulionarea unuiconflict de munci, in cazttt n".*.outdtti'Jo"n;iactorui colectiv de muncd ori a unorclauze ale acestuia, pot fi formulate in termen de 6 luni de la data nagterii a..ptorfiruaetiune?.'.,'

,r, ; ;i:r,';;:.,.....-,.. ln acest context, pdrdta a invederat ci reclamantul a solicitat acordarea
'fretf.6-dbtivi a unor drepttti tuiutiut. incep6nd cu 05.'07.2009, iar av6nd in vedere datala care a fost inregistratd acfiunea - 06-.07.2012^-:-&eptul la acliune este stins, prinprescripfie, pentru intervalul 0s.07 .2009 -3 1. lz.z0l0.

' ' Pdrdta a mai invocat gi elceRlia inadmisibilitdlii cererii, pentru lipsaprocedurii prealabile, previzuti de art. t tf oin CCM la nivei de grup de unitali dintransportul feroviar 2006 - 2008, valabil pdnd in anul 2010, caxe prevede ci ,jnsitualiile in care-apar divergente in leglturi cu executarea prevederilor contractelorcolective, unitdlile gi organizaliile sindicale vor incerca solu,tionarea acestora intai incomisiile mixte patronat-sindicate la nivel de unitate, iar pentru rezolvareaproblemelor ri:nase in divergenfi, partea interesatd va aveadreptul de a se adresacomisiei mixte patronat - sindicate la nivel de grup de unitdli feroviare sau comisieiparitare la nivel de ramurd,,.
Pe fondul cauzei, s-a solicitat respingerea cererii de chemare in judecatd

ca nefondati, avdnd in vedere cd pe perioada in care se solicitd diferenla de salariu,respectiv iulie 2009 - decembrie 2010, inhe salariul de baza minim brut negociat lanivel de unitate gi cel negociat la nivel de ramurd transporturi, CFR MarE SA a avutcontract valabil incheiat la nivel de unitate pe anul zobg - zoog, ale c6rui prru.or.i
gunl gbligatorii pentru pe4i, salariul astfel negociat fiind menlionat qi in contractulindividual de muncd al reclamantilor.

A precizat p0rdta cd veniturile societd{ii sunt constituite exclusiv dinvenituri proprii qi ny din alocalii bugetare, iar in anii 2007 , ioaa, {009, inclusiv 2010,veniturile nu au asigurat nici micar acoperirea tuturor cheltuielilor, astfel incdt anii

o
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a ' fiscali ?n caszd nu fost incheiali in pierdere. In plus, S.N.T.F.M. ,,C.F.R."
Marfi SA este o societate cu capital de stat aflatd sub autoritatea Ministerului
:fransporfurilor gi unul din agenlii economici monitoriza,ti in baza prevederilor

'/O.U.G. nr. 7912008, privind intdrirea ,disciplinei economico-financiare gi alte
dispozilii cu caracter financiar. ,. r,l

In aplicarea acestor prevederi legale,,.a.oonpluzionat pdrdta, i-a revenit
obligalia de a se incadra in fondul de salarii p,r,evizut'?n ,bugetele de venituri gi
cheltuieli aferente anilor 2008, 2009 gi aprobate'pYln IIG**nq:,,'53212008, H.G. nr.
2812010 9i H.G. nr. 31112010. '\.i,q,;.i,*i'"..,,'

A mai susfinut pilrdta cd, recla:nan1ii,=fie'' prin, reprezentant, fie
individual, nu au solicitat vreunei insteinle judecdtoregti, pe perioada de valabilitate a
CCM la nivel de unitate, obligarea C.F.R. Marfd sd modifice weo clauzdprevdzutd in
CCM.

Totodatd, a invederat cd la momentul inregistrdrii contractelor colective
de muncd incheiate la nivelul CFR Marfe, Direclia de muncd gi proteclie sociald din
cadrul Ministerului Muncii, Familiei gi Protecfiei Sociale a verificat indeplinirea
condiliilor prevdzttte de lege pentru incheierea valabild a acestora.

La data de 14.01 .2013 reclamantul a depus raspuns la intdmpinare prin
care a susfinut cd apdrdnle pdrdtei, atAt pe cale de excepfie, cdt $i pe fon{ sdi{t
neirtemeiate.

La data de 14.01.2013, pflrita n depus o cerere intitulatfi
,,completare la intimpinure" prin care invocat excepfia autoritnfii de lucru
judecat pentru numifii Cojanu Nicolae, Dibog Octavian Danu!, Goldschmidt
Valeriu gi Arhir Constantin. " ''' + .'i7.

La datade 14.03.2013, reclamantul a depus un rdspuns la completarea'Ia
intimpinare, prin care a ardtat,referitor la exceplia autoritdlii de lucru judecat pentru
numilii Cojanu Nicolae, Dibos Octavian Danut, Goldschmidt Valeriu gi ''Arhir

Constantin, cd suslinerile pdrdtei sunt intemeiate gi dovedite gi trebuie admise,
existflnd autoritate de lucru judecat. A precizat reclamantul cd la data intro-duperii
cererii de chemare in judecatd, numilii Cojanu Nicolae, Dibog Octavian Danu!,
Goldschmidt Valeriu gi Arhir Constantin, erau membrii ai Sindicatului Mecanicilor gi
Reparatorilor de Locomotive din Depoul ,,CFR" Ploiegti, iar faptul ca au foriilulat
cerere de intervenlie in interes propriu in alte dosare, nu a fost adus la cunogtinfa
reclamantului.

in cauzds-a administrat proba cu inscrisuri. ,:,.,,
La data de 5 iunie 2013, Tribunalul Prahova a pronunfat sentinfa

civild nr. 1589 prin care a respins ca neintemeiate excep,tiile lipsei calitlfii de
reprezentant a Sindicatului Mecanicilor gi Reparatorilor de Locomotive din
Depoul C.F.R. Ploiegti, a prescripfiei dreptului material la acliune gi a
inadmisibilitnfii cererii pentru lipa procedurii prealabile, invocate de pirfiti
prin intimpinare.

S-a admis ac{iunea formulati de reclamantul Sindicatul Mecanicilor
qi Reparatorilor de Locc,.'notive din Depoul C.F.R. Ploiegti, pentru membrii de
sindicat ce se regisesc in tabelul nominal anexat la cererea de chemare in
judecati, aflat la filele 27 - 34 dosar gi a fost obligati pirflta la plata'.-eitre'
fiecare reclamant - rr€mbru de sindicat a urmitoarelor drepfuri salariale, sum'b
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ce vor fi actualizate cu indicele de inflafie de Ia data scadenfei fiecnf,ti
drept salarial in parte gi pflni Ia data pln,tii efective a acestora, astfel:' {,i

1. diferenfa de salariu dintre salariul incasat pi salariul de bali'
mi[im_ brut nggociat, in cuantum de 700 lei, stabilit prin contractul colectiv de
nagnci'unic latillael de ramura_transporfuri pe anii 2008 - 2010, pentru perioada
CI5.07.2009 -r gi OgCsmnrie 2010;

,,i;'+{l;;ii&rrii,j: 
-?. diprgnfa dintre drepturile salariale de care au beneficiat,

corespunzitof salariului de incadrare avut, care a fost calculat prin luarea in
considerare a salariului de bazd minim brut de 570lei, corespunzitor clasei I de
salarizare cu aplicarea coeficientului de ierarhizare gi Orepturite salariale de
care ar fi trebuit si beneficieze calcitlate la salariu,deincadrare avut pentru o
"]"q1..f,19 

a salariului minim brut de 700 lei, corespunzitor clasei I de sala t'aare
eu'aplicarea coeficientului de ierarhizare, corespunzitor clasei de salarizare- -avute gi sporurile aferente, pentru perioada 05.07.t009-01.04.2010.'!;:{'sli;ii.'rrr''r;'-"3. diferenfa dintre drepturile salariale de care au beneficiat,' corespunzitor salariului de incadrare avut, care a fost calculat prin luarea in
considerare a salariului de bazil minim brut de 600 leio corespunzitor clasei I de
salarizare, cu aplicarea coeficientului de ierarhizare'gi Orepturile salariale de
care ar fi trebuit si beneficieze calculate Ia salariu de incad-rare avut pentru o
valggrg,a salariului minim brut de 700 lei, corespunzltor clasei I de saiarizare,

, ,EH. aplicarea coelicientului de ierarhizare coreipnnzitor clasei de salarizare
avute gi sporurile aferente pentru perioada 01.04,2010a1.12.2010.

"jli:^^ . , l-."o 
respins ca neintemeiate capetele de cerere privind obligarea

pfirfltei la plata de daune interese gi la plata cheltuielilor de judicati.

o:r, ,:,-,f, -Pentru a hotiri astfel, tribunalul a refnut urmitoarea situatie de
fapt $i de drept: 

-'-- -

Refelt-or la exceplia lipsei dovezii calitdlii de reprezentant a organizaliei
p,rq{icale, tribunalul a stabilit cd este neintemeiatd,'intruc6i la dosarul cauzei s-au
dta'gat tabele cu numele 9i datele de identificare ale salarialilor in numele cdrora a fost
formulati cererea (filele 27'34), care sgnt semnate de salarialii membrii de sindicat
llbare au valoarea unor imputemiciri scrise, in r"trlu ffit1,1je art. zg al. 2 din
t-egea 62/2011.

in ceea ce priveqte exceplia prescrip{iei dreptului la ac}iune, tribunalul a
ardtat cd, in speli devin aplicabile dispoziliile irt. 268-lit. c Codui Muncii, potrivit
9ar9ra acliunea av0nd ca obiect ply? unor drepturi salariale neacordate, seprescrie
in 3 ani de la 

9:,:^1"*erii {reptului la acliune, termen care, in speld, a inceput sd
gurga in august z}0g.Intrucdt cererea de chemare in judecata a fost introdusd ia data
de 06.07.2012, tribunalul a constatat cds-a respectat iermenul de prescriplie de 3 ani,
motiv pentru care exceplia a fost inldturatd ca neintemeiatd.

De asemenea, instanla a respins gi excepfia inadmisibilitdlii cererii,
aritand cd suslinerea pdrdtei, in sensul cd nu s-ar fi uzat de procedura preaiabild, nu
este de natura a atrage inadmisibilitatea acliunii, deoarece astfei s-ar incdlca
principiul liberulni acces.la justilie, consacrat de art. 2l din Constitulie.

Astfel, a atdtat tribunalul, existenla unei comisii bipartite cu rol de apropune solulii in vederea rezolvdrii cererilor gi reclama{iilor salarialilor constituie
doar o altemativd de solu{ionare amiabil5 a conflictului de muncd, dar utilizarea
acestei metode nu exclude posibilitatea opjiunii pentru o cu totul alt6 metodi de

o
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rezolvare a diferendului niscut intre pdrli, inclusiv prin intervenlia instanlei
judecat6.

i Fa!6 de recunoaqterile reclamantului in ceea ce privegte situalia celor trei
-. fiembn de sindicat care au promovat pe cale separata cered avdnd acelagi obiect

,;-'(respectiv Cojanu Nicolae, Dibog Octavian Danu!, Golddc_hmidt Valeriu gi Arhir
Constantin), instanla a apreciat cd prin rdspunsul la compl etatea la intdmpinare,
reclamantul gi-a precizat de fapt acfiunea fonnulatdl T.n sefisql- cE nu inlelege sd
formuleze acfiune gi in numele celor trei persoane, carer.J'1g,.,-;ru'in cauzd calitate
proc esual d propri e, calitate procesual d, activ d avdnd doar si ndllaiil.'

in ceea ce privegte fondul cauzei, instanfa a refinut, cd in speld s-a
incheiat contractul'colectiv de munc[ la nivel de ramurd transport,uri pe anii 2008-
2010, inregistrat sub nr. 722103 din data de 24.0L2008, publicat in Monitorul Oficial
w.3111.02.2008, iar potrivit art. 41, salariul de bazaminim brut la nivelul ramurii
transporturi, valabil de la 1.02.2008 pentru un program de lucru complet este de 700
lei, salariu care potrivit art. 4l pct. 5 se renegociazd, anual, pe durata de valabilitate a
contractului.

Tribunalul a inliturat ca lipsitd de temeinicie susfinerea pdrdtei, in sensul
cd se afl6 sub monitorizarea impusd prin O.U.G. nr.79/2008 gi din acest motiv ru.&
avut fonduri suficiente pentru stabilirea salariului minim, ardtdnd cd o asemenea
situalie era cunoscutd de citre angajator gi trebuia avutd in vedere cu ,aeazia
negocierilor intreprinse, iar masurile ce se impuneau a fi luate nu puteau 'sI
contravind in niciun caz dispoziliilor imperative referitoarela salariul minim brut.pe
tard, ca mdsur[ de protecfie a salariafilor. - .  . i l : ' i  

'

De altfbl, a ardtatprima instanfi, in jurisprudenlE s-a statuat cd existenlh
sau inexistenfa resurselor financiare este irelevanti in ceea ce privegte recuno.agte-rea
sau stabilirea drepturilor salariale prevdzute in conlractul colectiv de muncd, care,
potrivit art. 11 Codul muncii, nu poate confine drepturi sub nivelul minim previzut de
lege.

, In acest context, tribunalul a stabilit cd cererea reclamantului de obligare
a pdrdtei la plata,drepturilor salariale este intemeiat[, dispundnd, sub acest aspect,
admiterea actiunii.

in ceea ce privegte cererea reclamantului de obligare a pdrdtei la plata
unor daune interese, respectiv acordarea dobdnzii legale confonn precizdni la
acfiune, instanla a constatat cd reclamantul nu poate face dovada unui prejudiciu
actual sau viitor, paguba ce se pretinde a fi reparatd av6nd un caracter ipotetic qi lipsit
de certitudine, astfel incdt nu se justific[ acordarea unor despdgubiri.

Totodatd, instanla a respins gi cererea reclamanfului de obligare a pirdtei
la plata cheltuielilor de judecatd, reprezentdnd onorariu de avocat, fa!d, de
imprejurarea cd apdrdtorul reclamanfului nu s-a prezentat la niciunul dintre termenele
de judecati qcordatein cauzd,

impotriva sentinfei a declarat recurs, in termenul legal reglementat
de dispozi{iile zrt.2l5 din Legea nr. 62l20llrpirita S.N.T.F.M. rrC.F.R." Marfi
SA, criticind-o ca nelegali, Cin perspectiva cazurilor de modi{icare
reglementate de art.304 pct. 8 gi 9 din Vechiul Cod de procedur[ civili. : 1:

In dezvoltarea motivelor de recurs s-a invederat cd in mod gregit
tribunalul a respins excepliile prescripliei dreptului material la acfiune".gi'.,,a
inadmisibilitdlii cererii, intrucdt in cauzd erau incidente dispozillile art.268 alin. I

.TY
de
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lit. e Codul muncii, care reglementeazi un termen de prescriplie de 6 luni, respe&ffv , 
'

cele reglementate de art. 117 drn CCM la nivel de grup de unitd{i din transpottto}'
feroviar, valabrLfffind',in anul 2010, care prevedeau obligativitateasesizdrii Comisiei
p atronat- sindi cr{ti' mteiior introduceri i acgiuni i.

Recur,eda a sus{inut cd tribunalul nu a ayut in vedere aplrdrile pe care
le-a formulat pe fcindql ,uu"ii,prin care a suslinut ci prin sentinfa civild nr. 652/M
pronunlatd de Tritunalul Bragov s-a constatat gi nulitatea absolutd a coeficientului de

,, ,i'E-$grtiizare pentru-fiecare clas[ de salarizare din cadrul societ6lii, valoarea salariului
, minim brut, precum gi formula de calcul care stabilea salariul pentru fiecare clasd de' .:t-Saliarizare. '

., '- 
-- 

in acdst context, a apreeiatrecurenta, dat fiind cd anexa nr. 1 a CCM la
,ni.yel de unitate a fost anulat[ de Tribunalul Bragov, hebuia aplicat salariul negociat
i$,gg1ttuctele- individuale de munc[, gi nu cel din CCM li nivel superior] care
pibvedea coeficienli de ierarhizare mult mai mici decdt cei din CCM la nivel de
unitate.

intruc6t pretenliile deduse judecdfii nu sunt de naturd salariali, a ardtat
recurenta, neexistdnd o intdrziere a plnlii salariului sau o neplatd a acestuia, se O

.: ,imil*e respingerea cererii avdnd ca obiect ac,E;rrlizareasumeloi cu rata inflaliei gi
iUhform art. 4041alin. I cod pr. civila intoarcerea executdrii.

s-a solicitat admiterea recursului gi modificarea in tot
sensul respingerii acliunii ca neintemeiati.

a sentinlei, in

Intimatul-reclamant Sindicatul Mecanicilor qi Reparatorilor de
Locomotive din Depoul CFR Ploiegti - in numele membrilor de sindicat a depus ,conform dispozifiilor art 115 Cod pr. civili, intimpinare, prin care a solicitat

.,t.,.tp-to^g"I"3 recursului ca nefondat gi acordarea de cheituieD de judecatio
. .gf;g"a"O in esenfi, ci toate criticile formulate de recurenti sunt neintemeiateo

peiittlt'bonsiderentele expuse de judecitorul fondului in motivarea sentintei.
ill ' Examinflnd sentinfa atacati, sub aspectul criticilor aduse, incadrate
inimotivele de recu{ nlevizufe de art.3}4pct. 8 gi 9 Cod proc. civili, dar gi din
perspectiva art.304' Cod proc. civilio ce permite examinarea cauzei sub toate
aspectele, Curtea apreciazi ca nefondat recursul formulat pentru considerentele
ce'sO vor in{rfiga in cuprinsul prezentei motiviri a deciziei:

Ca prin aspect, Curtea menfioneazd cd deqi recurenta a indicat ca ternei
de drept al cdii sale de atac, dispozi$ile art. 304 pct. 8 gi 9 din Vechiul Cod de
procedurd civi16, dezvoltarea motivelor de recurs permite incadrarea doar in cazil
de modificare reglementat de art. 304 pct. 9 din Vechiul Cod de procedurd civild.

Conform dispoziliilor art. 304 pct. 9 Cod proc. civild, Curtea noteazd, cd
o hotdr0re este datd cu incdlcarea sau aplicarea gregit[ a legii, fie atunci c6nd
nesocotegte o normd de drept substanlial procedural, fie atunci cdnd interpreteaz6
gregit norma juridicd aplicabili

Motivul de recurs invocat nu subzistd insd in cauzd,, solulia Tribunalului
Prahova bazdndu-se pe corecta interpretare gi aplicare a dispoziliilor legale care au
ryfgvanta gi incidenld in spela dedusd judecilii, respectiv a dispoziliilor art. 256 alin.
1 lit. c din Codul muncii gi ale art. 8 gi24 alin. I din Legea oi t:Olt996 (in vigoare
Ia data incheierii contractelor colective de muncd analizate in pricina dJdusa
judecllii).

)
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.,\ Cu referire la incidenta dispoziliilor art. 268 alin. 1 lit. c din Codul
mpi;icii, Curtea noteazd, cd drepturile solicitate in actiune reprezint5" conform art. 155
e"ddul muncii, o componentd a salariului, motiv pentru carq ffiryplicabil termenul de

-frescripfie de 3 ani, reglementat de acest text de lege qi nrffer_m6#u\de 6 luni, statuat
de lit. e a aceluiagi articol, invocat de recurentS, care se.iraplic{ doar in cazul
neexecutlrii contractului colectiv de muncd ori a unor clauze alq,"acgstuia, altele decdt
cele care privesc drepturile salariale. : r,,:,, ,

In acest context, Curtea constat5 ci ?n mod corect judecitorul fondului a
, respins excepfia prescripfiei dreptului material la acliune, invocat[ de recurenta-

' ; pdrdtd. t,;
Curtea va inldtura gi critica referitoare la exceplia de inadmisibilitate a

acliunii, intrucdt, in raport de obiectul litigiului - acordarea de drepturi salariale - nu
se impune efectuarea unei proceduri prealabile, dreptul reclamanlilor de acces direct
la instantd fiind gararftat de art. 266 -271 Codul muncii.. ,

In cauzd, nu poate fi validati nici critica confom cireia nu puteau fi
avute in vedere clauzele contractului incheiat la nivel de ramurd transporturi,
deoarece potrivit an. 8 din Legea nr. 130/1,996 republicati (in vigoare la data
incheierii contiactelor colective de muncd analizatein cauzd) contractele colective de
muncd nu pot confine clauze care sd stabileascd drepturi la un nivel inferior celui
stabilit prin contractele colective de muncd incheiate la nivel superior.

Or, atdt timp cdt contractul colectiv de munc[ la nivel superior - CCM'la nivel
de ramurd transporturi, pe anii 2008 - 2010 prevede la art.41 acordarea drepturilor
invocate de reclaman{i in prezenta acfiune, Curtea constatd cd in mod coreot,
judecitorul fondului a dat eficienld dispoziliilor art. 8 din Legea nr. 130/1996
republicatd, aplicdnd regula expresi stipulatl de alin. 2 al acesfui ar-ticol, confotm
cdruia clauzele care stabilesc drepturi la un nivel inferior celui stabilit prin CCM la
nivel superior, se inlocuiesc de drept cu clauzele mai favorabile din contractul
incheiat la nivel superior.

in ceea ce privegte critica potrivit cdreia, anexa nr. 1 a CCM la nivel de
unitate a fost anulat[ prin hotdr0rea judecdtoreascd pronunlatd de Tribunalul Bragov,
Curtea urmeazd sd o inldture, reamintind cd potrivit dispoziliilor art. 247 ,Co-dut
muncii (forma in vigoare la acel moment) intr-o astfel de situalie se aplicd CCM
incheiat la nivel superior, astfel cum corect a procedat judecdtorul fondului, dand
eficienld dispoziliilor art. 41din CCM incheiat la nivel de grup de ramu,r5
transporturi. ̂

In considerarea acestor argumente de fapt gi de drept, constatdnd ci nu
existd motive de reformare a sentinfei, Curtea va proceda, in temeiul dispoziliilor art.
312 alin.l din Vechiul Cod de procedurd civild, la respingerea recursului ca nefondat.

Stabilind culpa procesuald a recurentei, Curtea va dispune, in temeiul
art.274 Cod pr. civil6, obligarea acesteia laplata sumei de 1500 lei cdtre intimatul-
reclamant, cu titlu de chelruieli de judecatS, reprezent6nd onorariu de avocat in
recurs, confom chitan{ei aflatd la fila 19 dosar.

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NuwnLE LEcrI

DECIDE:

o

)
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Respinge ca nefondat recursul declarat de pdr|fia SOCIETA1B4
NATIONATA PB TNENSPORT FEROVIAR DE MARFA ,,C.T'.R. MARFA'' SA,
cu sediul in.tsu'hlre$ti, Bulevardul Dinicu Golescu, nr. 38, sector 1, impotriva
sentinlei civile nn ,, 1589/5 iunie 2013 pronunlatd de Tribunalul Prahova, in
contradictoriu, 'cu',' .q.eclamantul SINDICAryL MECANICILOR gI
REPARATORILQR -Ptr LOCOMOTIVE DIN DEPOUL CFR PLOIE$TI _ iN
NUMC1C membrilor.de sindicat ALECU P. POMPILIA, ANDREI D. VASILE

,: ANDREI N. GABRIEL, ANGHEL D. VIRGIL, APOSTOL N. LIWU MARIO,,ARHIR V. EMILIAN;,ARHIR. V. GIUSEPIN VALENTIN, AVRAMESCU C.
EMIL, AVRAMESCU C. ION, BACIU L MARIAN, BADEA A. CLAUDIU
MCOLAE, BAMCA C. DOREL, BARBU V. MARCEL, BARBULESCU I.
MARIN LUCIAN, BERESCU N. GHEORGHE, BORCIOIU N. CONSTANTIN,
BOTEZATU N. VALENTIN, CALIN N. FLORIN, CHIRITA E. TEODORU
ADRIAN, cHIRITA IoN, cHIRoBocEA I. IoN, coLCIGEANu c.
ALEXANDRU, CONSTA}.ITIN N. EREMIA, COSMA GH. CONSTANTIN,
GOSTAC}M M. DAMEL, COSTACHE M. GHEORGHE, CRACIUN N. ION,
CNACNiN P. GHEORG}IE, DINU N. GABRIEL, DINU N. GHE. CONSTANTrN,
DOBRE A. ION, DOBRE E. CORNEL MIHAI, DRAGOMIR A. VIOREL
MARIAN, DUMITRACIIE T. VASILE, DUMITRU GH. MARruS, DUMITRU
GH. ROMEO, DUMITRU MARCEL, DUMITRU V. VIRGIL, FERESTEANU D.
MARIAN, FILIP GH. MARTAN, FRUSINA A. ALEXANDRU, GALAN V.
ADRIAN, GruOABA V. TIBERru AURELIAN, GROSESCU V.
MARruS,HANTOI S. DI]MITRU, HOGEA C. MIHAI CLAUDru, IACOB C.
GruSEPE, ILIE NICOLAE, IONESCU P. DORIN,IONITA 1. IONELA LILIANA,
IONITA N. ION TIBERru, IORDACHE O. CONSTANTIN -EMIL, ISPAS T.
VIOREL EUGEN, IVASCU GH. DAN, TUru GHEORGHE, LIINGU GH. TONINO
MARruS, MANEA ST. MARIN, MARIN GH. DANIEL, MARIN 1. DUMITRU
MARIN MARTAN, MATACHE LUCIAN, MATACHE I. GEORGE,MIRCEA V.
NAPOLEON, MIRICA V. VASILE, MITU GH. STELIAN, MOCIRLA GH.
GHEORGHE, MOICEANU T. MARIN, MUSAT T. FLORIN IULIAN,
MUSCELEANU IONEL, NASTASIA C. ION CONSTANTIN, NECULA GH. ION,
NICOLAE M. ION, NISTOR T VASILE, NITA C. MARIN, OPREA C. FLORICA
FELICIA, OPREA C. NICOLAE, OPREA I. CONSTANTIN OPREA N.
GHEORGHE, PANAIT I. ION, PASCU I. EMIL PETRE, PETCU GH. NICOLAE,
PIPEREA I. CORNEL DANIEL, POPA I. STELIAN, PRECUP CONSTANTIN .
ADRIAN, PURCARU GH. GI{EORGHE, RADU I. MARIAN SORINEL, RADU V.
MARIAN, RINDUROru GH. VASILE, RINJEA ST. TRAIAN, ROTARESCU
VIRGIL, ROTARU C. VAI,ENTIN LUCIAN, SAFTA I. LIVIU, SERBAN I. ION
EUGEN, SICHIM N. MARCEL, SIMA I. DUMITRU, SOARE I. ADRIAN, SOARE
V. ADRIAN, SPITA V. ADRIAN, STAN O. MARruS SORIN, STAN V.
GHEORGHE,STANCru AL. DRAGOS C -TIN, STANCru V.MARIANA;
STANCU N. MARIAN, STEFAN GH. ADRIAN,STEFAN N. STELT'
GHEORGHE, STOICA ADRIAN, STOICA C. VASILE DAN, STOICA N.
GEORGINEL, STOICA TEODOR PAUL, STOICA V. VALENTIN, STROESCU I
C.TIN ADRIAN, SUTA V. TUDOR, SZEKELY K. CAROL MARIUS.

I

t
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TFODORA. FLORIN, TERZEA 1. OCTAVIAN ION, TRONARU I. ION,
$ioon cH. FLoRrN, TURCU I. GHEORGHE, UDREA v. GIGEL cosrEl-,
IJ,RECHE E. ION, VANE T. ERACLE DAMEL, VLAD A. PAUL,VLASCBAXU

,.Q. NANIELA, VOICU A. ADRIAN, ZAMFIR GH. VICTOR, ME$CA DANIEL,
CIOLACU TUDOR, cu domiciliul ales la Cabinetul de Avoc_aturd ,,Matianu Dorel,,,
cu sediul in Bragov, str. Baba Novac, nr. 13, judegul B.ragov.v,iei\,

Obligi pe recurenta-pirdtd, Societatea Nafionda{d'fransport Feroviar
de Marfr ,,C.F.R" Marfd SA sd pldteasci intimatuIiri:ieciamant Sindicatul
Mecanicilor gi Reparatorilor de Locomotive din Depoui ,,C#.R." Ploiegti suma de
1500lei, reprezentdnd cheltuieli dejudecatd. r';,., ' ,

Irevocabild. ' ' 
, '

PronunlatI in qedin!6publicd azi, 8 ianuarie 2014.
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Pregedinte,
uW Staicu

tu
Veron

Judecdtori,
la St[nescu Andra-Corina Botez

o
Daniela

Red ACB
Tehnored. DV.
2 ex.lI7.0L.2014
d.f. 5 I 69/ 105 12012 - Tibunalul Prahova
j.f. Daniela Gheorghe
Operator de date cu caracter personal
Nr. notificare 3 12012006

t Prezen ta  cop ie  f i i nd  con fg tm iqup r ig
siu aflat in cosarul nr -)-(6-3-/pl l-
a l  T r i buna lu lu i  P ra  hova ,  se  l ega l i l ea46  de  no i ,
cu  men f  i unea  de f i n i t i v i  g i  i r evocab i l i ,


