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Pe rol fiind solutionarea actiunii civile avénd ca obiect ,,drepturi
binesti”, formulati de reclamantul SINDICATUL MECANICILOR $I
REPARATORILOR DE LOCOMOTIVE DIN DEPOUL C.F.R.
PLOIESTI, cu sediul in Ploiesti, str. Depoului, nr.15, judetul Prahova cu
domiciliul ales pentru comunicarea actelor de procedurd la Cabinet de
Avocat Matianu Dorel cu sediul in Brasov, str. Baba Novac, nr.13, judetul
Brasov in numele si pentru membrii sdi de sindicat ce se regésesc in tabelele
nominal anex3 la cererea de chemare in judecatd aflate la filele 27 — 34 din
dosar, in contradictoriu cu pardita SOCIETATEA NATIONALA DE
TRANSPORT FEROVIAR DE MARFA C.F.R. MARFA 'SA cu sediul in

i\ - Bucuresti, B-dul Dinicu Golescu, nr.38, sector 1.
. Cerere scutitd de plata taxei de timbru si a timbrului judiciar.

La apelul nominal ficut in sedintd publicd, la prima si la a doua
strigare, au lipsit partile.

Procedura de citare este indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de cdtre grefierul de sedmta care
invedereazi instantei cd ambele parti au solicitat Judecarea cauzei in lipsd in
baza dispozitiilor previzute de art. 242 alin. 2 c.pr.civ., dupa care ;

Tribunalul analizand actele si lucririle dosarului constati cauza in
stare de judecati si o retine spre solutionare.
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b Deliberind asupra cauzei de fata , constatd urmdtoarele:

" Prin cererea finregistrati pe rolul acestei instante , la data de
06.07.2012  sub nr. 5169/105/2012, reclamanta SINDICATUL
MECANICILOR SI REPARATORILOR DE LOCOMOTIVA DIN
DEPOUL CFR PLOIESTI, reprezentata prin Chirita Gheorghe , presedinte,
in numele membrilor sai, care si-au insusit cererea de chemare in judecata , a
solicitat in contradictoriu cu Societatea Nationala de Transport Feroviar de
Marfa"CFR Marfa"-S.A, ca prin hotdrarea ce se va pronunta sa fie obligati
parata sa plateasca fiecdrui membru de sindicat salariat al paratei ,drepturile
salariale calculate la salariul de baza minim brut de 700 lei stabilit 1a nivelul
ramurii transporturi(, valabil din data de 01.01.2008 ) pentru perioada
05.07.2009-31.12.2010, in conformitate cu legislatia muncii si cu Contractul
Colectiv de Munca Unic la Nivel de Ramura Transporturi valabil pentru anii
2008-2010 ; sa fie obligatd parata sa pliteascd fiecirui reclamant pentru
perioada 05.07.2009-01.04.2010 diferenta dintre drepturile salariale de care
au beneficiat, corespunzitor salariului de incadrare avut, care a fost calculat
prin luarea in considerare a salariului de baza minim brut de 570 lei
corespunzator clasei 1 de salarizare cu aplicarea coeficientului de ierarhizare
si drepturile salariale de care ar fi trebuit sa beneficieze calculate Ia salariul
de incadrare avut pentru o valoare a salariului minim brut de 700 lei
corespunzator clasei 1 de salarizare cu aplicarea coeficientului de ierarhizare
corespunzator clasei de salarizare avute si sporurile aferente;sa fie obligati
parata sa plateascd fiecdrui reclamant pentru perioada 01.04.2010-
31.12.2010 (incepind cu data de 01.04.2010 salariul de baza minim brut a
fost majorat 1a 600 lei conform act aditional 1713/21,04.2010 la CCM) ,
diferenta dintre drepturile salariale de care au beneficiat, corespunzator
salariului de incadrare avut, care a fost calculat prin luarea in considerare a
salariului de baza minim brut de 600 lei corespunzitor clasei 1 de salarizare
cu aplicarea coeficientului de ierarhizare si drepturile salariale de care ar fi
trebuit sa beneficieze calculate la salariul de incadrare avut, pentru o valoare
a salariului minim brut de 700 lei corespunzitor clasei 1 de salarizare cu
aplicarea coeficientului de ierarhizare corespunzitor clasei de salarizare
avute si sporurile aferente ; sa fie obligatd parata la plata de daune interese
consténd in actualizarea sumei pe care o datoreazi cu rata inflatiei si la care
se adaugd dobénda legala ; cu cheltuieli de judecata.

La cererea de chemare in judecata au fost anexate tabelele de 1a filele
27-34 cuprinzand datele de identificare ale membrilor de sindicat in numele
cdrora a fost promovata actiunea de citre reclamanta si anume:

1. ALECU P. POMPILIA ~ CN.P. - 2700623293149,
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L R\;; ANDREI D. VASILE ~C.N.P. - 1680913297296, Sl v
3. ANDREIN. GABRIEL ~ C.N.P. - 1601009293091,
4. ANGHEL D. VIRGIL ~C.N.P. - 1690908292082, &
5. APOSTOL N. LIVIU MARIO ~CNP. - 1651005203102, = © "
6. ARHIR V. EMILIAN ~ C.N.P. - 1700308290901, 3
7.
8.
9,

ARHIR. V. GIUSEPIN VALENTIN ~ C.N.P. - 1671018290916,
AVRAMESCU C. EMIL ~ C.N.P. - 1630623293091,
AVRAMESCU C. ION ~ C.N.P. - 1680226293203,
| 10. BACIU I. MARIAN~ C.N.P. - 1681025296728,
8 P 11. BADEA A. CLAUDIU NICOLAE ~ C.N.P. - 1691225293111,
: 12. BANICA C. DOREL ~ C.N.P. - 1660404237295,
1 13. BARBU V. MARCEL ~ C.N.P. - 1680717214608,
‘ 14. BARBULESCU L. MARIN LUCIAN ~ C.N.P. - 1680827297336,
15. BERESCU N. GHEORGHE ~ C.N.P. - 1670205290900,
16. BORCIOIU N. CONSTANTIN ~ C.N.P. - 1640329293093,
17. BOTEZATU N. VALENTIN ~ C.N.P. - 1630111297290,
18. CALIN N. FLORIN ~ C.N.P. - 1640625290911,
19. CHIRITA E. TEODORU ADRIAN ~ C.N.P. - 1671003293154,
x 20. CHIRITA ION ~ C.N.P. - 1720324297291, |
o 21. CHIROBOCEA I. ION ~ C.N.P. - 1630114297299,
' 22.COLCIGEANU C. ALEXANDRU ~ C.N.P. - 1701124297297,
23.CONSTANTIN N. EREMIA ~ C.N.P. - 1631017292076,
24.COSMA GH. CONSTANTIN ~ C.N.P. - 1641004293136,
25.COSTACHE M. DANIEL ~ C.N.P. - 1690407292073,
.5.COSTACHE M. GHEORGHE ~ C.N.P. - 1650518293138,
27.CRACIUN N. ION ~ C.N.P. - 1630924100039,
28.CRACIUN P. GHEORGHE ~ C.N.P. - 1640908290926,
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29 I?INU N. GABRIEL ~ C.N.P. - 1680212293143,

30. DINU N GHE. CONSTANTIN C.N.P. - 1680604293156,

31 .DOBRE A.ION ~ C.N.P. - 1640829151780,

32“;‘DOBRE E. CORNEL MIHAI~ C.N.P. - 1690817205030,
33.DRAGOMIR A. VI,O:REL MARIAN~ C.N.P. - 1681101100120,
34 DUMITRACHE T. VASILE ~ C.N.P. - 1620930293102,
35.DUMITRU GH. MARIUS ~ C.N.P. - 1641014293115,

36. DUMITRU GH. ROMEO ~ C.N.P. -1620113290906,
37.DUMITRU MARCEL ~ C.N.P. - 1740215292081,
38.DUMITRU V. VIRGIL ~ C.N.P. - 1590814290905,
39.FERESTEANU D. MARIAN ~ C.N.P. - 1650303293115,
40.FILIP GH. MARIAN ~ C.N.P. - 1720215293165,

41.FRUSINA A. ALEXANDRU ~ C.N.P. - 162041629731 8,
42.GALAN V. ADRIAN~ C.N.P. - 1580522290017,
43.GIRJOABA V. TIBERIU AURELIAN ~ C.N.P. - 1670824290484,
44.GROSESCU V. MARIUS ~ C.N.P. - 1710703290580,
45.HANTOI S. DUMITRU ~ C.N.P. - 1621118293121,
46.HOGEA C. MIHAI CLAUDIU ~CN.P. - 1760518291892,
47.IACOB C. GIUSEPE ~ CN.P. - 1680515293142,

48.ILTE NICOLAE ~ C.N.P. - 1670612297307,

49.JONESCU P. DORIN ~C.N.P. - 1680816293103,
50.IONITA 1. IONELA LILIANA ~ C.N.P. -2700513293094,
51.IONITA N. ION TIBERIU ~ C.N.P. - 1740120293143,
52.IORDACHE O. CONSTANTIN -EMIL ~ C.N.P. - 1670717296732
53.ISPAS T. VIOREL EUGEN ~ C.N.P. -1700622290579,
54.IVASCU GH. DAN ~ C.N.P. - 1670630293233, .

55. JUJU GHEORGHE ~ C.N.P. - 1780830292091,
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- 58.MARIN GH. DANIEL ~ C.N.P. - 1690126297311,

56.LUNGU GH. TONINO MARIUS ~ C.N.P. - 1620504293091, J

57.MANEA ST. MARIN ~ C.N.P. - 1660902293104,

59.MARIN 1. DUMITRU  ~C.N.P. - 1610813293191,
60.MARIN MARIAN ~ C.N.P. - 1720830293164, "
61. MATACHE LUCIAN ~ C.N.P. :16901 19416020,
62.MATACHE 1. GEORGE ~ C.N.P. - 1631023293111,
63.MIRCEA V. NAPOLEON ~ C.N.P. - 1670618293197,
64.MIRICA V. VASILE ~ CN.P. - 1651101296346,

65.MITU GH. STELIAN ~ C.N.P. - 1650210293161,
66.MOCIRLA GH. GHEORGHE ~ C.N.P. - 1671009296332,
67. MOICEANU T. MARIN ~ C.N.P. - 1591119212950,

68. MUSAT T. FLORIN IULIAN ~ C.N.P. - 1700702293200,
69.MUSCELEANU IONEL ~ C.N.P. - 1630701100024,

70.NASTASIA C. ION CONSTANTIN ~ C.N.P. -1610525293116,

71 NECULA GH. ION ~ C.N.P. -1581225100058,
72.NICOLAE M. ION ~ C.N.P. -11670902214608,
73.NISTOR T VASILE ~ C.N.P. -1621103293106,

74 NITA C. MARIN ~ C.N.P. - 1670827293242,

75.0PREA C. FLORICA FELICIA ~ C.N.P. - 157002293093,
76.0PREA C. NICOLAE ~ C.N.P. - 1661211292081,
77.0PREA 1. CONSTANTIN ~ C.N.P. - 1610326292080
78.0PREA N.GHEORGHE ~ C.N.P. - 1650305292071,
79.PANAIT I. ION ~ C.N.P. 1680817293165,

80.PASCU L. EMIL PETRE ~ C.N.P. - 1761207290913,

~ 81.PETCU GH. NICOLAE ~ C.N.P. - 1670922292111,

82.PIPEREA 1. CORNEL DANIEL ~ C.N.P. - 1640224290912,
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,g:g'f‘é‘j’t%péA, 1. STELIAN ~ C.N.P. - 1681002292086,
84 PRECUP CONSTANTIN -ADRIAN ~ C.N.P. - 1780116297304,
' 85.PURCARU GH. GHEORGHE ~ C.N.P. - 1650322291891,
86.RADU i. MARIAN SORINEL ~ C.N.P. - 1670619293253,
87.RADU V. MARIAN ~ C.N.P. - 1580104290906,

88 RINDUROIU GH. VASILE ~ C.N.P. - 1650407297328,
89.RINJEA ST. TRAIAN ~ C.N.P. - 1721116296339,
90.ROTARESCU VIRGIL ~ C.N.P. - 1720516292095,
91.ROTARU C. VALENTIN LUCIAN ~ C.N.P. - 1670831296335,
92.SAFTA L LIVIU ~ C.N.P. - 1690810293156, _). )
93.SERBAN L. ION EUGEN ~ C.N.P. - 1641013297291,

94.SICHIM N. MARCEL ~ C.N.P. - 1670614290588,

95.SIMA I. DUMITRU ~ C.N.P. - 1670928292095,

96.SOARE I. ADRIAN~ C.N.P. - 1660225297332,

97.SOARE V. ADRIAN ~ C.N.P. - 1690822293165,

98.SPITA V. ADRIAN ~ C.N.P. - 1681115341709,

99.STAN O. MARIUS SORIN ~ C.N.P. -1681007290908,

100. STAN V. GHEORGHE ~ C.N.P. - 1600207293138,

101. STANCIU AL. DRAGOS C -TIN ~ C.N.P. -1670919292092, vy
102. STANCIU V.MARIANA ~ C.N.P. - 2620601293142,

103. STANCU N. MARIAN ~ C.N.P. - 1681129292081,

104. STEFAN GH. ADRIAN ~ C.N.P. - 1690101293221,

'105. STEFAN N. STELU GHEORGHE ~ C.N.P. - 1650612293135,

106. STOICA ADRIAN ~ C.N.P. - 1690824100122,

107. STOICA C. VASILE DAN ~ C.N.P. - 1660110290900,

108. STOICA N. GEORGINEL ~ C.N.P. - 1640427293155,

109. STOICA TEODOR PAUL ~ C.N.P. - 1750208295887,
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110. STOICA V. VALENTIN ~ CNP.- 1661003293121, . Vg,
111. STROESCUIC-TIN ADRIAN ~ C.N.P. - 1681107297493
112. SUTA V. TUDOR ~ C.N.P. - 1650708103762, '
113. SZEKELY K. CAROL MARIUS ~ C. NP.- 1670728290086,
114. TEODORA. FLORIN ~ C.N.P. - 1680228296343,

115. TERZEA 1. OCTAVIAN ION ~ C.N.P. - 1680121297301,
116. TRONARU 1 ION ~ C.N.P. - 1690706296335,

117. TUDOR GH. FLORIN ~ C.N.P. -1670303290570,

118. TURCU L. GHEORGHE ~ C.N.P. -1650908293161,

119. UDREA V. GIGEL COSTEL ~ C.N.P. -1581019214610,
120. URECHE E. ION ~ C.N.P. -1641011092239,

121. VANE T. ERACLE DANIEL ~ C.N.P. 1611028290904,
122. VLAD A. PAUL ~ C.N.P. - 1631125100041,

123. VLASCEANU C. DANIELA ~ C.N.P. - 2711202293107,
124. VOICU A. ADRIAN ~ C.N.P. - 1640919293137,

125. ZAMFIR GH. VICTOR ~ C.N.P. - 1670216293121,

126. MESCA DANIEL ~ C.N.P. - 1740627293124,

127. CIOLACU TUDOR ~ C.N.P. - 1710805293104.

In aceleasi tabele au fost indicati si numitii COJANU NICOLAE,
DIBOS OCTAVIAN DANUT, GOLDSCHMIDT VALERIU si ARHIR
CONSTANTIN .

In motivarea cererii se arata ca persoanele aritate in tabelele anexate
si aflate la filele 27-34 sunt salariati ai paratei, iar in perioada 05.07.2009-
01.04.2010 au beneficiat de un salariu de incadrare calculat pentru o valoare
a salariului de baza minim brut de 570 lei respectiv de 600 lei pentru
perioada 01.04.2010-31.12.2010 in baza Actului Aditional Ia Contractul
Colectiv de Munca inregistrat sub nr.1713/21.04. 2010 care a modificat
salariile de baza brute anterioare, incepand cu data de 01.04.2010 pana la
data de 31.12.2010. Conform Contractului Colectiv de Munca Unic Ia Nivel
de Ramura Transporturi nr. 722 pe anii 2008-2010, art. 41, alin. 3 litera a,
salariul de baza minim brut Ia nivelul ramurii transporturi, valabil din data
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de 01.01:2008 si negociat pentru un program complet de lucru de 170 ore
medi‘é/luna, este de 700 Iei, adicd 4,12 iei/ora, salariul fiind stabilit fara alte
sporurf,‘ adausuri sau indemnizatii incluse in acesta. Litera b a aceluiasi
articol 41 prevede ca partile implicate in negocierile colective la nivel de
grup de unitdti si unitate, vor lua ca baza de la care pornesc negocierilg
valoarea salariului de baza minim brut la nivel de ramura transporturi,
stipulate la art. 41, pet 3 litera a, pentru stabilirea salariului de baza minim
brut la nivelul respectiv, adicd 700 lei si nu 570 lei pehtru perioada
05.07.2009-01.04.2010 respectiv 600 lei pentru perioada 01.04.2010-
31.12.2010, cat le-a acordat parata. Se mai arata ci , in calitate de angajator,
parata nu a calculat si nu a platit reclamantilor drepturile salariale calculate
la salariul de baza minim brut de 700 lei stabilit la nivelul ramurii
transporturi (valabil de la 01.01.2008), incdlcand astfel prevederile art. 40
alin. 2 lit. ¢ din Codul Muncii, potrivit cdrora "angajatorul are obligatia sa
acorde salariatilor toate drepturile care decurg din lege, din contractul
colectiv de munca aplicabil si din contractul individual de munca". Articolul
241 alin. 1 litera ¢ din Codul Muncii prevede ca "clauzele contractelor
colective de munca produc efecte pentru toti salariatii incadrati la toti
angajatorii din ramura de activitate pentru care s-a incheiat contractul
colectiv de munca la acest nivel , iar la pozitia 1 din anexa 5 la acest CCM
care nominalizeazd unitdtile la care se aplica acest contract Colectiv de
munca, se afla societatea parata SNTFM CFR MARFA" SA. Potrivit legii
nr. 130/1996 privind contractul colectiv de munca, art. 7 alin. 2, contractele
colective de munca, Incheiate cu respectarea dispozitiilor legale, constituie
legea partilor. ,

Reclamantul invoca si prevederile art. 238 Codul Muncii (in vigoare la
data incheierii si inregistrarii contractelor colective de munca), potrivit
carora : Alin.l : "Contractele colective de munca nu pot contine clauze care
sa stabileascd drepturi la un nivel inferior celui stabilit prin contractele
colective de munca incheiate la nivel superior." alin.2 -Contractele
individuale de munca nu pot contine clauze care sa stabileascd drepturi la un
nivel inferior celui stabilit prin contractele colective de munca.

alin.3- La incheierea contractului colectiv de munca, prevederile legale

referitoare la drepturile salariatilor au un caracter minimal. ,

In acelagi sens sunt si prevederile art.8 din Legea nr.130/1996 republicata
(in vigoare la data incheierii si inregistrarii CCM pe anii 2009-2010) : alin.1-
Clauzele contractelor colective de munca pot fi stabilite numai in limitele si
in conditiile prevazute de prezenta lege ; alin.2 -Contractele colective de
munca nu pot contine clauze care sa stabileasca drepturi 1a un nivel inferior
celui stabilit prin contractele colective de munca incheiate la nivel superior ;

1l
\ P
CEATL L




in.3- La incheierea contractului colectiv de munca, prevedqﬂéﬁ;}ggale
L L

~ referitoare la drepturile salariatilor au un caracter minimal. *" YO
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Reclamantul sustine ca aceste contracte colective de munca la fivel
inferior pot contine clauze care sa stabileasci drepturi numai Ia un hivel
superior celui stabilit prin contractele colective de munca Ia nivel superior.In

- aceste conditii, parata avea obligatia sa acorde reclamantilor salariul de

incadrare calculat la o valoare a salariului de baza minim brut de 700 lei s
nu la o valoare de 570 lei respectiv de 600 lei.Articolul 3, alin. (1) al CCM
unic la nivel de ramura transporturi pe anii 2008-2010 prevede ca "clauzele
acestui contract colectiv de munca la nivel de ramura transporturi produc
efecte pentru toti salariatii incadrafi in unitdtile de transporturi si activitdti
conexe din tara, indiferent de structura capitalului acestora” Art. 5 alin (6)

- al aceluiagi CCM prevede ca "in cazul in care partile isi incdlca obligatiile

prevazute in prezentul contract, neexercitarea de cdtre partea care suferd
vreun prejudiciu a dreptului de a cere legal executarea intocmai sau dupa
caz, prin echivalent banesc a obligatiilor respective, nu inseamna ca ea a
renuntat la acest drept al sau",

Se mai sustine ca , . intrucit nu exista motive de natura juridica care sa
duca la suspendarea‘ ori anularea acestui drept de natura salariala
(reglementate de art. 246 Codul Muncii), se impune obtinerea acestuia prin
intermediul dreptului procesual civil.

Avand in vedere neplata acestor drepturi salariate care se cuvin
salariatilor reclamantului , conform CCM la data scadentei, in temeiul
dispozitiilor art. 161 alin. 1 Codul Muncii si ale art. 998, art. 1084 si art.
1088 Cod civil, este justificata obligarea paratei Ia plata dobanzii legale si a
indicelui de devalorizare al monedei, aferente sumelor datorate de la data

scadentei acestora pana la data platii efective.

In drept invoca dispozitiile art. 41 alin. 5 din Constitutia Romaniei,
care prevede ca "este garantat caracterul obligatoriu al conventiilor
colective, raportat la CCM (nr. 722 din 24.01.2008), unic la nivel de ramura
transporturi pe anii 2008-2010-art. 41 alin. 3 Iit. a,b, art. 1 alin. 1, art. 3, alin.
1, alin. 3, art. 5 alin. 6, art. 123 alin. 1 si 2, anexa 5, pet. 1, Codul Muncii art.
37, art. 40 alin. 2 lit c, art. 236 alin. 1 si 2, art. 238 alin. 1,2 si 3, art. 241 alin.
1 Iit. ¢, art. 243 alin. 1 si 2, art. 156, art. 161 alin. \ si 4, art. 166 alin. l,art.
281, art. 283 alin. { lit. c, art. 284 alin. 2, art. 11, legea 130/1996 privind
contractul colectiv de munca art. 7 alin. 2, art.8 alin.l, 2, 3, art. 998, art.
1084 si art. 1088 Cod Civil, art. 274 Cod Procedura Civila.

In baza art.242(2) C.proc. civila solicitd judecarea cauzei si in lipsa .
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,,»fﬁljbitﬁ,,-jvcomunicarea tuturor actelor de procedurd, inclusiv a
intAmpinarii, Ta ‘adresa aleasd pentru comunicarea actelor de procedurd, in
conformitate cu dispozitiile art 93 si art. 86 din Codul de procedurd civila.

Legal‘éitata , parata a formulat intAmpinare prin care invocd exceptia
lipsei calitiitii de reprezentant a Sindicatului Mecanicilor si Reparatorilor de
Locomotivd din Depoul CFR Ploiesti. In motivarea exceptiei se arata ca
potrivit dispozitiilor art.28 (2) din Legea 62/2011, a dialogului social: in
exercitarea atributiilor prevazute la alin. 1 , organizatiile sindicale au dreptul
de a intreprinde orice actiune previzutd de lege, inclusiv de a formula
actiuni in justitie in numele membrilor lor, in baza imputerniciri scrise din
partea acestora. Actiunea nu va fi introdusi sau continuata organizatia
sindicald dacd cel in cauzi se opune sau renuntd la judecatd in mod expres.
Avand 1n vedere faptul ci Sindicatul Mecanicilor si Reparatorilor de
Locomotivd t Depoul CFR Ploiesti nu a depus la dosarul cauzei, atagat
cererii de chemare in judeca Imputernicire scrisd din partea membrilor de
sindicat in numele cdrora a fost promovata .actiunea solicitd anularea
prezentei cereri, in temeiul art. 161 cod procedura civila.

Parata invocd si  exceptia prescrierii dreptului material la actiune al
reclamantilor deoarece acestia solicitd acordarea retroactiva a unor drepturi
ce izvordsc din contractul colectiv de muncd incheiat la nivel de ramurd
transporturi, iar potrivit art. 268 alinl lit. « ¢ » din Codul Muncii
republicat," cererile privind solutionarea unui conflict de muncd, in cazul
neexecutdrii contractului colectiv de muncd ori a unor clauze ale acestuia,
pot fi formulate in termen de 6 luni de la data nagterii dreptului la actiune.
,»Or , avand in vedere cd prin cererea formulatd de reclamanti in data de
06.07.2012 se solicitd obligarea societdtii parate la "modificarea tardivi"
unor clauze din CCM, prin prisma prevederilor art. 268 alin. 1 lit. e Codul
Muncii, dreptul la actiune al reclamantilor este prescris. Se mai aratd ca ,
acest contract colectiv de muncd este un contract cu caracter general,
permanent §i obligatoriu pe perioada sa de valabilitate, perioadd determinati,
care in cazul particular tratat este de un an. Astfel, orice conflict colectiv in
legaturd cu executarea contractului colectiv de muncd, ca si conflict de
drepturi, este in strnsd legdturd cu perioada de valabilitate, termenul legal
de prescriptie al dreptului la actiune fiind determinat §i prin prisma acestui
aspect.

Parata pretinde ca termenul de 6 luni prevazut de art. 268 alin. (1) lit.
e) din Codul muncii republicat are in vedere faptul ci orice conflict colectiv
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»trebuie sd-si  gdseascd solutzonarea intr-un  termen rezonabil”,
indeplinindu-se astfel un principiu constitutional statuat de’ art, i, dm
Constitutie, CCM-urile produc efecte numai pe penoada pentru cate: au@%\p
1nche1ate astfel c3, acestea fiind expirate, nu mai pot produce efecte _]urichce |
Fatd de cele mentionate, pentru a determina normele aplicabile sub aspectul
prescriptiei dreptulm material la actiune, este necesar si se anahzeze in
principal izvorul drepturilor sohcltate

. Paréta invedereaza cd reclaman‘gli solicitd acordarea retroactiva a unor
drepturi salariale incepand cu 05.07.2009, iar avand in vedere data la care a
fost inregistratd actiunea ce formeazi obiectul prezentului dosar pe rolul
instantei, respectiv la 06.07.2012, solicita si se constatate c3 dreptul la
actiune al reclamantilor era stins prin prescriptie pentru intervalul
05.07.2009 -31.12.2010.

Avand in vedere prevederile art. 268 alin. 1 lit. - e Codul Muncii,
solicitd admiterea exceptiei prescriptiei dreptului la actiune in raport de data
formularii cererii.Avand in vedere faptul cd, atdt CCM la nivel de unitate,
cat si CCM la nivel superior sunt expirate i ca, in perioada de valabilitate a
acestora nu s-a solicitat i nu s-a modificat Anexa 1 a CCM la nivel de
unitate, instanta nu poate obliga societatea la plata unor sume care nu au fost
negociate si acceptate de parti.

Pardta invocd §i  exceptia inadmisibilitdtii cererii, pentru lipsa
procedurii prealabile. In sustinerea exceptiei arata ca la nivelul SNTFM CFR
Marfd SA si al sucursalelor sale, sunt constituite in conformitate cu
prevederile CCM 2006-2008 cap. X, «Comisiile mixte patronat-sindicate»,
comisii compuse din reprezentanti pentru fiecare parte. Comisiile astfel
constituite au atributii de a analiza sesizarile sindicatelor in legdturd cu
executarea contractului colectiv de, munci si a contractelor individuale de
muncd.Ca o procedurd prealabild in solutionarea conflictelor de munci, ca
urmare a Incalcdrii prevederilor sau a neindeplinirii obligatiilor stabilite prin
contractul colectiv de muncd, va fi sesizatd comisia mixtd patronat -
sindicate, care va constata cele sesizate de salariati sau organizatiile
sindicale si isi va exercita atributiile pentru rezolvarea diferendelor ori a
problemelor ridicate, la nivelul intregii societati. '

Obligatia sesizdrii initiale a acestor comisii este previzuta si de art.
117 din CCM la nivel de grup de unitdti din transportul feroviar 2006/2008,

“valabil pani in anul 2010, care prevede ci , in situatiile in care apar

divergente in legdturd cu executarea prevederilor contractelor colective,
unitdtile §i organizatiile sindicale vor incerca solutionarea acestora intdi in
comisiile mixte patronat-sindicate la nivel de unitate, iar pentru rezolvarea
problemelor ramase in divergentd, partea interesata va avea dreptul de a se
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' adi‘é:sa/ comisiei mixte patronat - sindicate la nivel de grup de unitdti
feroviare sau comisiei paritare la nivel de ramurd”.

~ Avéand in vedere cele precizate, solicita sd se constate ca reclamantii,
prin reprezentantul lor nu au uzat de procedura prealabild stabiliti de
CCM-urile in vigoare, nu au sesizat comisia patroni sindicate in anii 2008-
2009, pentru care reclamd neindeplinirea obligatiilor stabilite de CCM,
situatie fatd de care parata considerd ci cererea de chemare in' judecati a
fost, prematur introdusa .

Pe fondul cauzei, solicitd respingerea cererii de chemare in judecati
ca fiind nefondatd, avand in vedere faptul ci pe perioada in care se solicitd
diferenta de salariu, respectiv iulie 2009 - decembrie 2010, intre salariul de
baza minim brut negociat la nivel de unitate si cel negociat la nivel de
ramurd transporturi, CFR Marfa SA a avut contract valabil incheiat 1a nivel
de unitate pe anul 2008/2009, ale cirui prevederi sunt obligatorii pentru
parti, salariul astfel negociat fiind mentionat §i in contractul individual de
munca al reclamantilor.

invederam instantei cd, la incheierea CCM la nivel de unitate
negocierile au fost purtate intre reprezentantii salariatilor (respectiv
federatiile sindicale reprezentative: Federatia Mecanicilor de Locomotivi,
FNFMC, FSRYV) si reprezentantii conducerii executive a SNTFM CFR
Marfa SA.

Reprezentantii salariatilor - sindicatele reprezentative, au cunoscut
prevederile Contractului Colectiv de Muncd la nivel de ramurd, au avut

Sqt g,

feratd §i, de comun acord, recunoscdnd buna credinti a patronatelor
semnatare, au finalizat negocierile Contractului Colectiv de Munci la nivel
de unitate prin semnarea acestuia §i implicit prin semnarea tuturor Anexelor
lui.

Mai invedereazd instantei cd, Sindicatul Mecanicilor si Reparatorilor
de Locomotiva din Depoul CFR Ploiesti este afiliat 1a Federatia Mecanicilor
de Locomotivd din Roménia, federatie a cdrei reprezentativitate a fost
constatatd de instanta de judecatd competenti si care a acordat astfel
posibilitatea federatiei de a negocia si adopta hotiréri, semna contracte, etc.
in numele §i pentru toti membrii séi de sindicat, inclusiv pentru cei care fac
parte din sindicate afiliate federatiei.

Din momentul in care SMRL din Depoul Ploiesti a acordat mandat de
reprezentare in negocierile Contractului Colectiv de Munci la SNTFM CFR
Marfa SA, acesta este obligat si respecte intelegerile pe care federatia le-a
incheiat in numele lor. '
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_<Cererea, respectiv Contractul Colectiv de Munci Unic la mvel de Ramur$

transporturi, parata aratd ca potrivit art. 229 alin. 4 din: Codtﬂ Mﬁnc,m
,,Contractele colective de muncd, incheiate cu respectarea . dzspozmﬂdr
legale, constituie legea partzlor de unde se submtelege cd se pot respecta
Romaniei. Contractul colectiv de munc unic la nivel df; ramurd transportun
pe anii 2008-2010 si inregistrat la Ministerul Muncii, Familiei si Egalitatii
de Sanse sub nr. 722/03/24.01.2008 si-a incetat valabilitatea la 31.12.2010,
astfel cum rezultd din actul Ministerului Muncii, Familiei si Protectiei
Sociale nr. 141/DDS/10.03.2011.Raportat la dispozitiile art. 247 din Codul
muncii obligatia legald de a aplica dispozitiile contractului colectiv de
munci incheiat la nivel superior incumba doar in cazul in care la nivel de
angajator nu existd incheiat contract colectiv de muncd. De asemenea,
dispozitiile art. 37 din Codul Muncii, dispun faptul c¢d , drepturile si
obligatiile privind relatiile de muncd dintre angajator si salariat se
stabilesc, prin negociere, in cadrul contractelor colective de muncad si al
contractelor individuale de munca '

- Pe cale de consecinta, salanul fiind un drept de natura consensuala si
supus negocierii, atita timp cét pentru perioada 2009-2010, a existat incheiat
la nivel de unitate contract colectiv de muncd, unde In Anexa nr. 1 s-a
stabilit de citre partile semnatare nivelul clasei 1 de salarizare, considerd cd
obligarea sa la inlocuirea acesteia cu valoarea previzutd de art. 41alin.(3)
lit. a) din Contractul colectiv de munca unic la nivel de ramura transporturi
pe anii 2008-2010 este tardiva si neintemeiata.

Aratd ci, in conformitate cu prevederile art. 268 alin. (1) lit. d) din
Legea nr. 53/2003 - Codul Muncii, republicatd: ‘cererile in vederea
solutiondrii unui conflict de muncd pot fi formulate pe toatd durata
existentei contractului, in cazul in care se solicitd constatarea nulitatii unui
contract colectiv de muncd ori a unor clauze ale acestuia”.

Precizeazi ci veniturile societdtii sunt constituite exclusiv din
venituri proprii si nu din alocatii bugetare, iar in anii 2007,2008,2009,
inclusiv 2010 veniturile nu au asigurat nici mdcar acoperirea tuturor
cheltuielilor, astfel incat anii fiscali in cauzd au fost incheiati in pierdere. In
plus, SNTFM CFR Marfa SA. este o societate cu capital de stat aflatd sub
autoritatea Ministerului Transporturilor si unul din agentii economici
monitorizati in baza prevederilor OUG nr.79/2008 privind intdrirea
disciplinei econémico-financiare si alte dispozitii cu caracter financiar. Pana
in anul 2008 a fost in vigoare OUG 79/2001 prin care societatea era obligata
la respectarea acelorasi dispozitii.
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Inaphcarea acestor prevederi legale, subscrisei i-a revenit obligatia de =
nGadra in fondul de salarii prevazut in bugetele de venituri i cheltuieli
aferente ;imlor 2008, 2009 si aprobate prin HG 532/2008, HG 28/2010 si HG
311/2010.

Potrivit art. 24. alin. (2) din Legea 130/1996 (act normativ valabil in
perioada de aplicabilitate a CCM la nivel de unitate, respectiv perioada
2009/2010) "Nulitatea clauzelor .contractuale se constatd de cdtre ins;tanta
Jjudecdtoreascd competentd”, la cererea pdrtii interesate, iar la alin (3): ,,i
cazul constatdrii nulitatii unor clauze de cdtre instanta ]udecatoreasca
partea interesatd poate cere renegocierea drepturilor respective”.

Ori, 1n cazul de fatd, reclamantii, fie prin reprezentant, fie individual,
nu au solicitat vreunei instante judecatoresti, pe perioada de valabilitate a
CCM 1la nivel de unitate, obliga CFR Marfa de a modifica vreo clauzi
prevazutd in CCM, astfel cd, prevederile contractului colectiv de munca la ‘@ )
nivel de unitate au fost aplicabile doar pe perioada de valabilitate acestuia, "
acesta fiind acordul de vointa al partilor ssmnatare. Avand in vedere cele de
mai sus rezultd , cd societatea a respectat clauzei contractului colectiv de
munca Incheiat la nivel de unitate. Astfel, caracterul de norma conventionald
a contractului colectiv de munci face ca acesta si devini maphcabll in
situatia in care vine in contradictie cu un act normativ (Hotédrére de
Guvern).Mai mult, potrivit art. 12 (1) din Legea 130/1996 "Contractele
colective de munca se pot incheia si pentru salariatii institutiilor bugetare.
Prin aceste contracte nu se pot negocia clauze referitoare la drepturile ale
caror acordare i cuantum sunt stabilite prin dispozitii legale. "

Acest text de lege se aplica si salariatilor din unititile in care statul
este actionar unic. Aceste argument sunt sustinute si de art.2 (1) din HG nr.
28/2010 si HG nr. 311/2010 care dispun imperativ urmitoarele: "Cheltuielile
totale aferente veniturilor totale inscrise in bugetul de venituri §i cheltuieli
reprezintd limite maxime, care nu pot fi depdsite decdt in cazuri justificate §i
numai cu aprobarea  Guvernului, la propunerea  Ministerului
Transporturilor §i Infrastructurii.”

In lipsa unei dispozitii legale care si acopere ipoteza acordirii
drepturilor banesti stabilite prin CCM Unic la nivel de Ramura Transporturi,
care nu sunt prevazute in actul normativ de aprobare a bugetului de venituri
si cheltuieli al SNTFM CFR Marfa SA si pentru care nu au fost alocate
fonduri, devine aplicabil textul art. 12 (1) din Legea 130/1996.Cu privire la
Contractul Colectiv de Muncad 2009/2010, incheiat la nivelul CFR Marf3,
partile de comun acord, pentru a se incadra in fondul de salarii previzut in
bugetele de venituri si cheltuieli aferente anilor 2009 -2010, aprobate prin
hotérari de guvern, au stabilit ca sistem de referintd valoarea de 570 de lei
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®ntru clasa 1 de salarizare. Referitor la dispozitiile art. 4 din HG nr.
1051/2008 conform cdrora "Pentru personalul din sectorul bugetarb rz@k\lul
salariului de baza, potrivit incadrdrii, nu poate fi inferior- nzvqlufﬁv
salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata prevdzut la art.”] SA
2", invedereazd ci prin stabilirea clasei 1 de salarizare la valoarea de 570
lei, CFR nu a incélcat dispozitiile actului normativ , iar in plus arati ci la

nivelul societdtii nu exista meserii §i functii care au ca incadrare clasa 1 de

salarizare. ’

Mai aratd ci o renegociere a salariului la nivel de unitate, comparativ
cu CCM la nivel superior, ar fi instituit in sarcina angajatorului o obligatie
ce nu ar fi putut fi onorata, datorita lipsei fondurilor, stiut fiind c3, societatea
a fost obligatd s3 aplice programe de restructurare, fiind obligata de a se
incadra in fondul de salarii prevazut in hotérarile de guvern de aprobare a
bugetelor de venituri si cheltuieli.

Totodata, aratd ca la momentul inregistrérii contractelor colectivad de
muncd incheiate la nivelul CFR Marfa, Directia de muncd si protectie
sociald din cadrul Ministerului Muncii, Familiei §i Protectiei Sociale a
verificat indeplinirea conditiilor prevazute de lege pentru incheierea valabili
a contractelor colective de munca.

Parata solicita sd se constate cd drepturile cuvenite acestora in
temeiul contractului colectiv de munca si celui individual de muncd, au fost

plitite in mod corespunzitor, societatea onorandu-si obligatiile asumate-

intocmai si la timp, nefiind contestate prevederile CCM la nivel de unitate in
timpul valabilitatii acestuia. :

* Cu privire la cererea reclamantilor privind actualizarea acestor sume
in raport cu rata inflatiei solicitd respingerea acestui capdt de cerere pentru

motivele invocate mai sus, iar in caz contrar solicitd instantei si puna in

vedere reclamantilor si calculeze §i sd precizeze cererea cu sumele
actuahzate

In drept invoca art. 115 si urmitoarele din Codul de procedura civila,
art. 969 si urmitoarele Cod Civil, prevederile Legii 62/2011, Codul Muncii,
Contractul Colectiv de Muncd 2007/2008 si 2009/2010 al SNTFM CFR
MARFA SA.

La data de 14.01.2013 reclamantul a depus raspuns la intimpinare
prin care arata , referitor la exceptia lipsei calitdtii procesuale active a
organizatiei sindicale sustinerile paratei sunt nefondate deoarece
SINDICATUL  MECANICILOR SI  REPARATORILOR  DE
LOCOMOTIVA DIN DEPOUL CFR PLOIESTI, nu au formulat cererea de
chemare in judecata in nume propriu, ci in calitate de reprezentant al
membrilor sai de sindicat. In acest sens, a depus la dosarul cauzei tabele
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semnate‘ﬂe(catre membrii de sindicat din care rezulta ca au fost de acord cu
actlon,a#e'&*m instanta a paratei si au mandatat sindicatul sa-i reprezinte in
Justmcb in baza art. 28 din Legea nr. 62/2011, prin apardtor ales avocat
Matianu. Dorel Cererea de chemare in judecata este redactata si semnata de
avocat . Matianu - Dorel in baza Contractului de asistenta juridica
nr.017596/01.07.2012 incheiat cu SINDICATUL MECANICILOR SI
REPARATORILOR DE LOCOMOTIVA DIN DEPOUL CFR PLOIESTI,
in calitate de reprezentant al membrilor sai de sindicat. '
Cat priveste exceptia prescrierii dreptului la actiune invocata de parata
solicita sa fie respinsa ca neintemeiata , deoarece obiectul cererii deduse
judecatii il formeaza diferente de drepturi bénesti la salariul de baza si se
aplica dispozitiile art. 268 Mt. ¢ Codul muncii , termenul de formulare a
actiunii fiind de trei ani. Prin prezenta actiune reclamantii nu au invocat
neexecutarea unor clauze ale contractului colectiv de munca, ci au solicitat *‘. )
plata unor diferente la salariul de baza neacordate ce fac parte, potrivit
dispozitiilor art.160 din Codul muncii, din categoria drepturilor salariale.
Aceste diferente se suporta din fondul de salarii iar nu din fondul cu
destinatie exclusive sociala asa cum este definit de art.21 din Codul fiscal.
Textul de lege pe care l-a invocat parata , respectiv art. 268 lit. ¢ Codul
muncii vizeaza alte drepturi decit cele cu caracter pecuniar , care izvorisc
din contractul colectiv de munca si prin urmare dreptul la actiune nu este
prescris. Deoarece parata a negociat drepturile salariale sub nivelul minim de
700 lei stabilit prin CCM Unic la Nivel de Ramura Transporturi pe anii
2008-2010, cu incdlcarea legislatiei muncii in vigoare Ia data incheierii
acestora, prevederile contractelor colective de munca produc efecte in ceea
ce priveste drepturile salariale , in termenul de prescriptie de trei ani. Cu
privire la exceptia inadmisibilitatii cererii , pentru lipsa procedurii prealabile,
solicita sa fie respinsa , din perspectiva art.6 CEDO- care asigura oricirui
justitiabil dreptul de acces la o instanta care sa analizeze pe fond litigiul in
care este parte. Mai arata ca , solicitarea paratei nu se incadreazi in cerintele
art,109(2 ) C.proc.civila.
Pe fondul cauzei, referitor la diferentele salariale, soliciti respingerea
apdrdrilor paratei ca neintemeiate si nefondate pentru urmitoarele motive
Prin Sentinta civila nr.652/M/08.05.2012 pronuntata de Tribunalul
Bragov in dosarul nr.6423/62/2009(inregistrat la data de 27.07.2009), rimasa
irevocabila prin Decizia nr.2015/M/25.10.2012 a Curtii de Apel Brasov , s-a
constatat nulitatea Anexei 1 la Contractul colectiv de munca pe anii 2009-
2010 incheiat la nivelul paratei, pe motiv ca salariul minim de 570 lei
prevazut de clasa 1 de salarizare a fost negociat fara a respecta prevederile
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referitoare la salariul minim de 700 lei previzut in Contractul Colectiv de
\fjica Unic la Nivel de Ramura Transporturi nr. 722 pe anii 2008- 2010,
t ce atrage in mod evident modificiri in ce priveste cuantumul salatiilor
brute corespunzitoare claselor de salarizare subsecvente, avand. in-vedere
coeficientii de ierarhizare indicati in Anexa 1.Parata a refuzat'cu, buna $tiinta
sa negocieze si sa pliteascd reclamantului drepturile salariale cafculate la
salanul de baza minim brut de 700 lei stabilit la nivelul ramurii transporturi
(valabﬂ de la 01.01.2008) , desi stia ca pe rolul Tribunalului Brasov a fost
inregistrata la data de 27.07.2009 actiunea in constatarea nulititii Anexei 1
la CCM pe anii 2009-2010 si ca la incheierea contractelor colective de
munca nu respecta prevederile din legislatia muncii in vigoare la acea data.
Cu toate acestea parata a sperat in mod nejustificat ca prevederile
Contractului Colectiv de Munca Unic Ia Nivel de Ramura Transporturi nr.
722 pe anii 2008-2010, nu-i sunt aplicabile si prin cererea inregistrata pe
rolul Tribunalului Bucuresti sub nr.11143/3/2008 a solicitat sa se constate
nulitatea Contractului Colectiv de Munca Unic la Nivel de Ramura
Transporturi nr. 722 pe anii 2008-2010 , cerere respinsa si solutionata
irevocabil prin Decizia civila nr. 1211/ 13.02.2012 pronuntata de Curtea de
Apel Bucuresti in dosarul nr.9820/3/2011.

Mentioneazd ca in dosarul nr.6423/62/2009 inregistrat la data de
27.07.2009 pe rolul Tribunalului Brasov avand ca obiect actiunea in
constatarea nulitdtii Anexei 1 la CCM pe anii 2009-2010 incheiat la nivelul
paratei, a fost suspendata judecata in temeiul art.244 alin.l pct.1 C.proc.civila
pana la solutionarea cererii inregistrate de parata pe rolul Tribunalului
Bucuresti sub nr.11143/3/2008 prin care a solicitat sa se constate nulitatea
Contractului Colectiv de Munca Unic la Nivel de Ramura Transporturi nr.
722 pe anii 2008-2010 .Contractul Colectiv de Munca Unic la Nivel de
Ramura Transporturi pe anii 2008-2010, constituie izvor de drept (ca si
legea) la incheierea contractului colectiv de munca la nivel de unitate, ceea
ce impune respectarea clauzelor referitoare la drepturile minimale. CCM pe
anii 2009-2010 si 2010-2011 au fost incheiate cu incélcarea urmatoarelor
prevederi legale :Art. 238 Codul Muncii, art.8 din Legea nr.130/1996
republicata (in vigoare la data incheierii si Inregistrarii CCM pe anii 2009-
2010):

Toate normele legale anterior mentionate consacra caracterul
obligatoriu al contractelor colective de munca, caracter garantat
constitutional si prin art.41 alin.5 din Constitutia Romaniei Ca atare, orice
contract colectiv de munca se incheie nu numai in considerarea legii, dar st
in considerarea clauzelor contractelor colective de munca incheiate la nivel
superior, iar in cazul in care, din diferite motive, partile au incheiat contracte
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colective prin care au negoc1at in favoarea angajatului, dreptun Ia un mvel‘

inferior ce1u1 stabilit prin contractele incheiate la nivel superior, clauzele
celor dizdai-sunt lovite de nulitate, in conditiile art. art.24 alin.l din Legea
nr.130/1996' republicata.

Avand caracter obligatoriu, rezulta ca drepturile salanatllor sunt cele
stabilite prin contractele colective de munca incheiate la nivel superior, in
cayza la nivel de ramura transporturi, in cazul in care la nivel de unitate au
,fost stabilite drepturi la un nivel inferior, iar salariatii nu pot renunta la cele
care, in temeiul legii, au fost statuate prin negocieri colective.

De altfel, si in jurisprudenta Curtii Constitutionale (Decizia
nr.294/2007), s-a statuat ca ratiunea incheierii contractelor colective de
munca nu numai la nivel de unitate, ci si la nivel de ramura si la nivel
national consta tocmai in asigurarea in mod unitar a drepturilor minimale
tuturor salariatilor din intreaga tara sau din unititile care apartin unei
anumite ramuri a economiei. Acest scop nu s-ar putea realiza daca nu s-ar
prevedea caracterul obligatoriu al contractelor colective de munca incheiate
la un nivel superior pentru negocierea clauzelor contractelor colective de
munca la niveluri inferioare, in ceea ce priveste drepturile minimale.

S-a consacrat, prin Decizia Curtii Constitutionale nr.380/2004,
publicata in Monitorul Oficial al Romamel Partea I, nr.1.015 din 3
noiembrie 2004 si prin Deciziile nr.511/2006 si nr.294/2007, definitive si
general obligatorii : »Reprezentativitatea de care se bucura orgamzatule
sindicale si patronale, datorita numérului de membri stabilit prin lege, le
indreptateste pe acestea sa negocieze si sa incheie contractele colective de
munca la nivelurile respective, ale ciror clauze, referitoare Ia drepturile
minimale, sa fie obligatorii la incheierea contractelor colective de munca la
niveluri inferioare, indiferent daca partile acestora s-au asociat, respectiv
afiliat ori nu, la organizatiile de la nivel superior. In sfirsit, Curtea a retinut
ca dispozitiile contractului colectiv de munca incheiat la nivel natzonal sau
la nivel de ramura constituie izvor de drept ca si legea) la incheierea
contractelor colective de munca la nivel de unitate, ceea ce impune
respectarea clauzelor referitoare la drepturile minimale. Prin urmare,
partile, cu respectarea acestor obligatii firesti, au toata libertatea sa
negocieze si alte clauze, precum si drepturi superioare".

Asa cum a arétat prin cererea de chemare in judecata, in calitate de
angajator, parata nu a calculat si nu a platit reclamantilor drepturile salariale
calculate la salariul de baza minim brut de 700 lei stabilit la nivelul ramurii
transporturi (valabil de la 01.01.2008). In perioada 05.07.2009-31.12.2010
reclamantii au beneficiat de un salariu de incadrare de corespunzitor clasei
de salarizare avute , calculat pentru o valoare a salariului de baza minim brut
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a ¢ anii 2006-2010 si a Contractului Colectiv de Munca mchelat la ﬁﬁf@}gl

570 lei in baza CCM la Nivel de Grup de Unititi din Transportul ferqviar

parateli, inregistrat sub nr.2594/04.06.2009.

Prin urmare ,Contractul Colectiv de Munca Unic la Nivel de Ramura
Transporturi pe anii 2008-2010, stabileste atat valoarea salariului mirim la
700 lei ,cat si coeficientii minimi de ierarhizare de care parata n-a tinut cont
la incheierea CCM.  /;

Fata de cele prezentate, solicita sa se constate cd , dest parata a fost
obligata prin hotdrére judecdtoreasca irevocabila sa calculeze si acorde
reclamantilor drepturile salariale calculate la salariul de baza minim brut de
700 lei stabilit la nivelul ramurii transporturi , inmultit cu coeficientul de
ierarhizare corespunzitor clasei de salarizare pe care au avut-o reclamantii in
perioada 2009-2010, prin aplicarea formulei de calcul, din anexa 1 la CCM
parata refuza in mod nejustificat sa acorde aceste diferente de drepturi
salariale.

Avand in vedere prevedenle art. 40 alin, 2 lit. ¢ din Codul Muncii,
potrivit cdrora ,angajatorul are obligatia sa acorde salariatilor toate
drepturile care decurg din lege, din contractul colectiv de munca aplicabil si
din contractul individual de munca" , solicita sa fie respinse apdardrile
paratei ca neintemeiate si admiterea actiunii asa cum a fost formulata .

In drept invoca prevederile Legii nr.130/1996, ale Legii nr.53/2003 -
Codul muncii aritate in actiune , prevederile din CCM la Nivel de Ramura
Transporturi pe anii 2008-2010.

La data de 14.01.2013 pérata a depus completare la intimpinare
prin care invoca exceptia autoritatii de lucru judecat pentru numitii
COJANU NICOLAE, DIBOS OCTAVIAN DANUT, GOLDSCHMIDT
VALERIU si ARHIR CONSTANTIN.

- La data de 14.03.2013 reclamantul a depus si un raspuns la
completarea la intimpinare prin care arata , referitor la exceptia autoritatii
de lucru judecat pentru numitii COJANU NICOLAE, DIBOS OCTAVIAN
DANUT, GOLDSCHMIDT VALERIU si ARHIR CONSTANTIN ca
sustinerile paratei sunt intemeiate si dovedite si trebuie admise existand
autoritate relativa de lucru judecat. Aratd ca la data introducerii cererii de
chemare in judecata numitii COJANU NICOLAE, DIBOS OCTAVIAN
DANUT, GOLDSCHMIDT VALERIU si ARHIR CONSTANTIN, erau
membrii ai SINDICATULUI MECANICILOR SI REPARATORILOR DE
LOCOMOTIVA DIN DEPOUL CFR PLOIESTI , iar faptul ca au formulat
cerere de interventie in interes propriu in alte dosare nu a fost adus la
cunostinta reclamantei.
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Analizind actele si  lucrdrile dosarului instanta constata
urmd(aatele '

“Réferitor la exceptia lipsei dovezii calititii de reprezentant al
orgamzdnel sindicale, instanta o va respinge ca neintemeiata fata de
1mpre3urarea ca reclamantul si anume, Sindicatul are dreptul de a formula
actiuni in numele membrilor sai fara a fi necesara o imputernicire speciala in
acest sens. In plus la dosarul cauzei s-au atasat tabele cu numele si datele de
1dent1ﬁcare ale salariatilor in numele cérora a fost formulata cererea ( filele
27-34) tabele semnate de salariatii membrii de sindicat si care au valoarea
unor imputerniciri scrise , in sensul prevazut de art. 28 al. 2 din Legea
62/2011 .

In ceea ce priveste exceptia prescriptiei dreptului la actiune invocata
de paratd , in spetd devin aplicabile disp. art. 268 lit.c Codul Muncii, potrivit
cdrora actiunea avand ca obiect plata unor drepturi salariale neacordate, se
prescrie in 3 ani de la data nagterii dreptului la actiune , termen care , in
spetd , a inceput sd curgd in august 2009 . Cererea de chemare in judecata a
fost introdusa in 06.07.2012 , fiind respectat asadar termenul de prescriptie
de 3 ani , motiv pentru care instanta va respinge si aceasta exceptie ca
nedntemeiata. :

De asemenea , instanta va respinge si exceptia inadmisibilitatii
cererii, intrucdt atét timp cat reclamantul pretinde ci membrii sdi au
dreptul si li se cuvin anumite drepturi salariale inseamnd ca acesta are si
dreptul de a formula actiune in justitic prin care sa solicite plata unui
asemenea drept salarial. Sustinerea paratei in sensul ¢i nu s-ar fi uzat de
procedura prealabila nu este de natura a atrage inadmisibilitatea actiunii
deoarece astfel s-ar incdlca principiul liberului acces la justitie consacrat de
art. 21 din Constitutie.

, Este adevdrat ca legea 62/2011 , prin art. 208 stabileste ca instantele

de judecata solutioneaza conflictele de munca , dar rezolvarea pe cale
amiabila a diferendelor rdméne posibild , avind in vedere si obligatia
partenerilor sociali de a fonda raporturile lor de munca pe imperativul
dialogului social . _

Existenta unei comisii bipartite cu rol de a propune solutii in vederea
rezolvarii cererilor si reclamatiilor salariatilor constituie doar o alternativi
de solutionare amiabild a conflictului de munca , dar utilizarea acestei
metode nu exclude posibilitatea optiunii pentru o cu totul alta metoda de
rezolvare a diferendului nascut intre parti , inclusiv prin interventia instantei
de judecata. ~

Fata de recunoasterile reclamantei in ceea ce priveste situatia celor trei
membrii de sindicat care au promovat pe cale separata cereri avand acelasi
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cd , prin raspunsul la completarea la intdmpinare, reclamanta si-a. p‘pec:lzat
de fapt actiunea formulati , in sensul ca nu intelege sa formuleze actiune si
in numele celor trei persoane , care nu au in cauza calitate procesuala
proprie, calitate procesuala activa avind doar sindicatul .

- In ceea ce priveste fondul cauzei , instanta va retine faptul ca , in

contractul individual de munca se pot include drepturi in plus peste cele
stipulate de lege sau de contractul colectiv de munca , fara a fi insa in
masurd sa se aducd atingere drepturilor minimale ale salariatilor inscrise
imperativ in lege .

In concluzie , contractul individual de munca nu poate sa prevada
clauze contrare , fie contractului colectiv de munca , fie legii , aceastda
interdictie viznd normele cu caracter imperativ. Or , art. 11 din Codul
muncii arata in mod expres care sunt clauzele interzise la incheierea
contractului individual de munca , si anume : ,clauzele contractului
individual de munca nu pot contine prevederi contrare sau drepturi sub
nivelul minim stabilit pn'n acte normative ori prin contracte colective de
munca”. :

In prezenta cauzd , instanta constata ca s-a mchelat Contractul colectiv
de munca la nivel de ramura transporturi pe anii 2008-2010 nr. 722/03 din
24 ian. 2008 , publicat in M.Of. nr. 3/11.02.2008 , iar potrivit art. 41 salariul
de baza minim brut la nivelul ramurii transporturi , valabil de la 1 ian. 2008 .
pentru un program de lucru complet este de 700 lei , salariu care potrivit art.
41 pct. 5 se renegocia anual pe durata de valabilitate a contractului.

_ Este lipsita de temeinicie sustinerea pérdtei in sensul ca se afla sub

monitorizarea impusa prin OUG 79/2008 si din acest motiv nu a avut
fonduri suficiente pentru stabilirea salariului minim avut ca baza pentru
calcularea salariilor angajatilor. O asemenea situatie era cunoscutd de céatre
angajator , trebuia avuta in vedere cu ocazia negocierilor intreprinse , iar
masurile ce se impuneau a fi luate nu puteau sd contravind in nici un caz
dispozitiilor imperative referitoare la salariul minim brut pe tara , ca méasura
de protectie a salariatilor.

De altfel , s-a retinut in jurisprudenta ca existenta sau inexistenta
resurselor financiare este irelevanta in ceea ce priveste recunoasterea sau
stabilirea drepturilor salariale previzute in contractul colectiv de munca .

Prin urmare , instanta va admite actiunea si va obliga parata la plata
citre fiecare reclamant — membru de sindicat a urmdtoarelor drepturi
salariale, sume ce vor fi actualizate cu indicele de inflatie de la data
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scademex fiecarui drept salarial in parte si pand la data platii efective a =

acestég% astfel:
‘1. diferenta de salariu dintre salariul incasat si salariul de bazd minim

brut negoc1at in cuantum de 700 lei, stabilit prm contractul colectiv de
muncd unic la nivel de ramura transporturi pe anii 2008 - 2010, pentru
perioada 05.07.2009 — 31 decembrie 2010;

2. diferenta dintre drepturile salanale de care au beneficiat,
corespunzator salariului de incadrare avut, care a fost calculat prin luarea in
considerare a salariului de bazd minim brut de 570 lei corespunzétor clasei I
de salarizare cu aplicarea coeficientului de ierarhizare §i drepturile salariale
de care ar fi trebuit sid beneficieze calculate la salariu de incadrare avut
pentru o valoare a salariului minim brut de 700 lei corespunzator clasei I de
salarizare cu aplicarea coeficientului de ierarhizare corespunzitor clasei de
salarizare avute si sporurile aferente, pentru perioada 05.07.2009-
01.04.2010.

3. diferenta dintre drepturile salariale de care au beneficiat,
corespunzitor salariului de incadrare avut, care a fost calculat prin luarea in
considerare a salariului de bazd minim brut de 600 lei corespunzator clasei I
de salarizare cu aplicarea coeficientului de ierarhizare si drepturile salariale
de care ar fi trebuit si beneficieze calculate la salariu de incadrare avut
pentru o valoare a salariului minim brut de 700 lei corespunzator clasei I de
salarizare cu aplicarea coeficientului de ierarhizare corespunzitor clasei de
salarizare avute i sporurile aferente pentru perioada 01.04.2010-31.12.2010.

In ceea ce priveste cererea reclamantului de obligare a paratului la
plata unor daune interese respectiv acordarea dobanzii legale conform
precizdrii la actiune , instanta constatd ca  reclamantul nu poate face
dovada unui prejudlcm actual sau viitor , deci 51gur paguba ce se pretinde a
fi reparata avand un caracter ipotetic si lipsit de certitudine astfel incit nu
poate justifica acordarea unor despagubiri .

Totodatd , instanta va respinge si cererea reclamantului de obligare a
paratei la plata cheltuielilor de judecata reprezentand onorariu de avocat ,
fata de imprejurarea ca aparatorul reclamantului nu s-a prezentat la niciunul
dintre termenele de judecata acordate in cauzi .

PENTRU ACESTE MOTIVE
N NUMELE LEGI
HOTARASTE:
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/ Respinge exceptia lipsei calitdtii de reprezentant a Smchcatulul
ecanicilor si Reparatorilor de Locomotiva din Depoul CFR: Plolesﬁu
Respinge exceptia prescriptiei dreptului material la actrune, moc ta
de aceeasi parati, prin intAmpinare.
Respinge, exceptia inadmisibilitdtii cererii pentru hpsa proceduru .
, prealabile, invocatd de parata prin intimpinare. '
: Admite actiunea formulatdi de reclamantul SINDICATUL "
MECANICILOR SI REPARATORILOR DE LOCOMOTIVE DIN
DEPOUL C.F.R. PLOIESTI, cu sediul in Ploiesti, str. Depoului, nr.15,
judetul Prahova cu domiciliul ales pentru comunicarea actelor de proceduri
la Cabinet de Avocat Matianu Dorel cu sediul in Brasov, str. Baba Novac,
nr.13, judetul Brasov in numele si pentru membrii sdi de sindicat ce se -
. regdsesc in tabelul nominal anexa la cererea de chemare in judecatd aflat la
.) \ filele 27 — 34 din dosar, si anume :
! . ALECU P. POMPILIA ~ C.N.P. - 2700623293149,

1
2. ANDREI D. VASILE ~C.N.P. - 1680913297296,
3. ANDREI N. GABRIEL ~ C.N.P. - 1601009293091,
4. ANGHEL D. VIRGIL ~ C.NP. - 1690908292082,
5. APOSTOL N. LIVIU MARIO ~C.N.P.- 1651005293102,
6. ARHIR V. EMILIAN ~ C.N.P. - 1700308290901,
7. ARHIR. V. GIUSEPIN VALENTIN ~ C.N.P. - 1671018290916,
8. AVRAMESCU C. EMIL ~ C.N.P. - 1630623293091,
9. AVRAMESCU C. ION ~CN.P. - 1680226293203,
10. BACIU I. MARIAN~ C.N.P. - 1681025296728,
11. BADEA A. CLAUDIU NICOLAE ~ C.N.P. - 1691225293111,
12. BANICA C. DOREL ~ C.N.P. - 1660404237295,
| 13. BARBU V. MARCEL ~ C.N.P. - 1680717214608, —
@ | 14 BARBULESCUL MARINLUCIAN ~ C.NP. - 1680827297336,
£ 15. BERESCU N. GHEORGHE ~ C.N.P. - 1670205290900,
16. BORCIOIU N. CONSTANTIN ~ C.N.P. - 1640329293093,
17. BOTEZATU N. VALENTIN ~ C.N.P. - 1630111297290,
¥ 18.CALIN N. FLORIN ~ C.N.P. - 1640625290911,
Vi 19.CHIRITA E. TEODORU ADRIAN ~ C.N.P. - 1671003293154,
: 20.CHIRITA TON ~ C.N.P. - 1720324297291,
21.CHIROBOCEA 1. ION ~ C.N.P. - 1630114297299,
22.COLCIGEANU C. ALEXANDRU ~ C.N.P. - 1701124297297,
23.CONSTANTIN N. EREMIA ~ C.N.P. - 1631017292076,
24.COSMA GH. CONSTANTIN ~ C.N.P. - 1641004293136,
25.COSTACHE M. DANIEL ~ C.N.P. - 1690407292073,
: 26.COSTACHE M. GHEORGHE ~ C.N.P. - 1650518293138,
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27.CRACIUN N. ION ~CN.P. - 1630924100039,
28.CRACTUN P. GHEORGHE ~ C.N.P. - 1640908290926,
29.DINU N. GABRIEL ~ C.N.P. - 1680212293143,

30.DINU N. GHE. CONSTANTIN ~ ~C.N.P. - 1680604293156,
31.DOBRE A. ION ~ C.N.P. - 1640829151780,

32 DOBRE E. CORNEL MIHAI~ C.N.P. - 1690817205030,

33 DRAGOMIR A. VIOREL MARIAN~ C.N.P. - 1631101 100120
34. DUMITRACHE T. VASILE ~ C.N.P. - 1620930293102,

35 DUMITRU GH. MARIUS ~ C.N.P. - 1641014293115,
36.DUMITRU GH. ROMEO ~ C.N.P. -1620113290906,
37.DUMITRU MARCEL ~ C.N.P. - 1740215292081,
38.DUMITRU V. VIRGIL ~ C.N.P. - 1590814290905,

39. FERESTEANU D. MARIAN ~ C.N.P. - 1650303293115,
40.FILIP GH. MARIAN ~ C.N.P. - 1720215293165,
41.FRUSINA A. ALEXANDRU ~ C.N.P. - 1620416297318,
42.GALAN V. ADRIAN~ C.N.P. - 1580522290017,
43.GIRJOABA V. TIBERIU AURELIAN ~ C.N.P. - 1670824290484,
44.GROSESCU V. MARIUS ~ C.N.P. - 1710703290580,
45.HANTOI S. DUMITRU ~ C.N.P. - 1621118293121,
46.HOGEA C. MIHAI CLAUDIU ~ C.N.P. - 1760518291892,
47.JACOB C. GIUSEPE ~ C.N.P. - 1680515293142,

48.ILIE NICOLAE ~ C.N.P. - 1670612297307,

49.IONESCU P. DORIN ~C.N.P. - 1680816293103,
50.IONITA 1. IONELA LILIANA ~ C.N.P.-2700513293094,
51.JONITA N. ION TIBERIU ~ C.N.P. - 1740120293143,
52.IO0RDACHE O. CONSTANTIN -EMIL ~ C.N.P. - 1670717296732,
53.ISPAS T. VIOREL EUGEN ~ C.N.P. -1700622290579,

54 TVASCU GH. DAN ~ C.N.P. - 1670630293233,

55.JUJU GHEORGHE ~ C.N.P. - 1780830292091,

56.LUNGU GH. TONINO MARIUS ~ C.N.P. - 1620504293091,
57.MANEA ST. MARIN ~ C.N.P. - 1660902293104,
58.MARIN GH. DANIEL ~ C.N.P. - 1690126297311,
59.MARIN 1. DUMITRU  ~C.N.P. - 1610813293191,
60.MARIN MARIAN ~ C.N.P. - 1720830293164,
61.MATACHE LUCIAN ~ C.N.P. -1690119416020,
62.MATACHE 1. GEORGE ~ C.N.P. - 1631023293111,
63.MIRCEA V. NAPOLEON ~ C.N.P. - 1670618293197,

‘64 MIRICA V. VASILE ~ C.N.P. - 1651101296346,

65.MITU GH. STELIAN ~ C.N.P. - 1650210293161,
66.MOCIRLA GH. GHEORGHE ~ C.N.P. - 1671009296332,
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67. MOICEANU T. MARIN ~ C.N.P. - 1591119212950, .
68 MUSAT T. FLORIN IULIAN ~ CN.P. - 1700702293200, « ~
69.MUSCELEANU IONEL ~ C.N.P. - 1630701100024, " . -
70.NASTASIA C. ION CONSTANTIN ~ C.N.P. -16105252931 16
71.NECULA GH. ION ~ C.N.P. -1581225100058,

72 NICOLAE M. ION ~ C.N.P. -11670902214608,

73 NISTOR T VASILE ~ C.N.P. -1621103293106,

74 NITA C. MARIN ~ C.N.P. - 1670827293242,

75.0PREA C. FLORICA FELICIA ~ CN.P. - 157002293093,
76.0PREA C. NICOLAE ~ C.N.P. - 1661211292081,

77.OPREA 1. CONSTANTIN ~ C.N.P. - 1610326292080
78.0PREA N.GHEORGHE ~ C.N.P. - 1650305292071,
79.PANAIT 1. ION ~ C.N.P. -1680817293165, -
80.PASCU 1. EMIL PETRE ~ C.N.P. - 1761207290913,
81.PETCU GH. NICOLAE ~C.N.P. - 1670922292111,

82 .PIPEREA I. CORNEL DANIEL ~ C.N.P. - 1640224290912,
83.POPA 1. STELIAN ~ C.N.P. - 1681002292086, |

84 PRECUP CONSTANTIN -ADRIAN ~ C.N.P. - 1780116297304,
85.PURCARU GH. GHEORGHE ~ C.N.P. - 1650322291891,
86.RADU i. MARIAN SORINEL ~ C.N.P. - 1670619293253,
87.RADU V. MARIAN ~ C.N.P. - 1580104290906,

88. RINDUROIU GH. VASILE ~ C.N.P. - 1650407297328,
89.RINJEA ST. TRAIAN ~C.N.P. - 1721116296339,
90.ROTARESCU VIRGIL ~ C.N.P. - 1720516292095,

91 ROTARU C. VALENTIN LUCIAN ~ C.N.P. - 1670831296335,
92.SAFTA L. LIVIU ~ C.N.P. - 1690810293156,

93.SERBAN I. ION EUGEN ~ C.N.P. - 1641013297291,

94 .SICHIM N. MARCEL ~ C.N.P. - 1670614290588,

95.SIMA 1. DUMITRU ~ CN.P. - 1670928292095,

96.SOARE I. ADRIAN~ C.N.P. - 1660225297332,

97.SOARE V. ADRIAN ~ C.N.P. - 1690822293165,

98.SPITA V. ADRIAN ~ C.N.P. - 1681115341709,

99.STAN O. MARIUS SORIN ~ CN.P. -1681007290908,

100. STAN V. GHEORGHE ~ C.N.P. - 1600207293138,

101. STANCIU AL. DRAGOS C -TIN ~ C.N.P. -1670919292092,
102. STANCIU V.MARIANA ~ C.N.P. - 2620601293142,

103. STANCU N. MARIAN ~ C.N.P. - 1681129292081,

104. STEFAN GH. ADRIAN ~ C.N.P. - 1690101293221,

105. STEFAN N. STELU GHEORGHE ~ C.N.P. - 1650612293135,
106. STOICA ADRIAN ~ C.N.P. - 1690824100122,
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107. STOICA C. VASILE DAN ~ C.N.P. - 16601 1'0290900,

108. STOICA N. GEORGINEL ~ C.N.P. - 1640427293155,

109. STOICA TEODOR PAUL ~ C.N.P. - 1750208295887,
' 110. STOICA V. VALENTIN ~ C.N.P. - 1661003293121,

.111. STROESCU I C-TIN ADRIAN ~ C.N.P. - 1681107297293,
112.SUTA V. TUDOR ~ C.N.P. - 1650708103762,

113. SZEKELY K. CAROL MARIUS ~ C.N.P, - 1670728290086,

114. TEODORA. FLORIN ~ C.N.P. - 1680228296343,

115. TERZEA 1. OCTAVIAN ION ~ C.N.P. - 1680121297301,

116. TRONARU 1 ION ~ C.N.P. - 1690706296335,

117. TUDOR GH. FLORIN ~ C.N.P. -1670303290570,

118. TURCU 1. GHEORGHE ~ C.N.P. -1650908293161,’

119. UDREA V. GIGEL COSTEL ~ C.N.P. -1581019214610,

120. URECHE E. ION ~ C.N.P. -1641011092239,

121. VANE T. ERACLE DANIEL ~ C.N.P. -1611028290904,

122. VLAD A. PAUL ~ C.N.P. - 1631125100041,

123. VLASCEANU C. DANIELA ~ C.N.P. - 2711202293107,

124. VOICU A. ADRIAN ~ C.N.P. - 1640919293137,

125. ZAMFIR GH. VICTOR ~ C.N.P. - 1670216293121,

126. MESCA DANIEL ~ C.N.P. - 1740627293124,

127. CIOLACU TUDOR ~ C.N.P. - 1710805293104,

in contradictoriu cu périta SOCIETATEA NATIONALA DE

TRANSPORT FEROVIAR DE MARFA CF.R. MARFA S.A. cu

sediul in Bucuresti, B-dul Dinicu Golescu, nr.38, sector 1, si In consecinta:

Obliga parata la plata citre fiecare reclamant — membru de sindicat a
urmitoarelor drepturi salariale, sume ce vor fi actualizate cu indicele de
inflatie de la data scadentei fiecdrui drept salarial in parte si pand la data
pla‘gu efective a acestora, astfel:
1. diferenta de salariu dintre salariul incasat §i salariul de bazd minim

brut negoc1at in cuantum de 700 lei, stabilit prin contractul colectiv de

munci unic la nivel de ramura transporturi pe anii 2008 - 2010, pentru
perioada 05.07.2009 — 31 decembrie 2010;

2. diferenta dintre drepturile salariale de care au beneficiat,
corespunzator salariului de incadrare avut, care a fost calculat prin luarea in
considerare a salariului de bazd minim brut de 570 lei corespunzétor clasei I
de salarizare cu aplicarea coeficientului de ierarhizare si drepturile salariale
de care ar fi trebuit si beneficieze calculate la salariu de incadrare avut
pentru o valoare a salariului minim brut de 700 lei corespunzitor clasei I de
salarizare cu aplicarea coeficientului de ierarhizare corespunzdtor clasei de
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01.04.2010.

3. diferenta dintre drepturile salariale de care au beneﬁc1at S
corespunzitor salariului de incadrare avut, care a fost calculat prin luarea in
considerare a salariului de bazd minim brut de 600 lei corespunzitor clasei I
de salarizare cu aplicarea coeficientului de ierarhizare si drepturile salariale
de care at fi trebuit sd beneficieze calculate la salariu de incadrare avut
pentru o valoare a salariului minim brut de 700 lei corespunzator clasei I de
salarizare cu aplicarea coeficientului de ierarhizare corespunzitor clasei de
salarizare avute §i sporurile aferente pentru perioada 01.04.2010-31.12.2010.

Respinge capdtul de cerere privind obligarea paritei la plata de daune
interese precizate de reclamanti, cu privire la acordarea dobanzii legale, ca
neintemeiat.

.> \ Respinge capdtul de cerere privind obligarea péardtului la plata
' \ cheltuielilor de judecati, ca neintemeiat.

Definitiva si executorie.

} Cu drept de recurs, in termen de 10 zile de la comunic E.

Pronuntatd in sedmta pubhca, azi, 05.06.2013.

inte Asistenti judigia »
Damel eorghe  Petronela Draggthirescu Gabriel Sandu Potocea
) Fiind plecatdin instanta setyneaza
Presedintele instantei
ok ,
® ' - Grefié
X Elena

Fiind in ¢.0. semy

5 : Red D.G./ Tehnored. EM.
I 4 ex./08.08.2013
- : Operator de date cu caracter personal nr. 5595

Prezenta copie fiind ﬁonforméykﬁ}&i
sau aflat in dosarul nr _¢

al Tribunalului Pranova, selegahzeaza/denm

cu menuunea dv.fmm‘“ r voc;zbna,
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ROMANIA DU\
CURTEA DE APEL PLOIESTI SECTIA I CIVILA
DOSAR NR. 5169/105/2012

DECIZIA NR.30 /=
Sedinta publicd din data de 8 ianua¥ié
Presedinte - Elena Stalc~ <
Judecatori - Veromca—Izahe}g 1§(§ue‘8¢u
- Andra-Corina Botez~
Grefier - Daniela Vasile ' .

Pe rol fiind solutionarea recursului declarat de parata SOCIETATEA
NATIONALA DE TRANSPORT FEROVIAR DE MARFA ~C.FR. MARFA” SA,
cu sediul in Bucuresti, Bulevardul Dinicu Golescu, nr. 38, sector 1, Impotriva
sentintei civile nr. 1589/5 iunie 2013 pronuntatd de Tribunalul Prahova, in
contradictoriu cu  reclamantul SINDICATUL MECANICILOR SI
REPARATORILOR DE LOCOMOTIVE DIN DEPOUL CFR PLOIESTI - in
numele membrilor de sindicat ALECU P. POMPILIA, ANDREI D. VASILE
ANDREI N. GABRIEL, ANGHEL D. VIRGIL, APOSTOL N. LIVIU MARIO,
ARHIR V. EMILIAN, ARHIR. V. GIUSEPIN VALENTIN, AVRAMESCU C.
EMIL, AVRAMESCU C. ION, BACIU 1. MARIAN, BADEA A. CLAUDIU
NICOLAE, BANICA C. DOREL, BARBU V. MARCEL, BARBULESCU 1.
MARIN LUCIAN, BERESCU N. GHEORGHE, BORCIOIU N. CONSTANTIN,
BOTEZATU N. VALENTIN, CALIN N. FLORIN, CHIRITA E. TEODORU
ADRIAN, CHIRITA ION, CHIROBOCEA 1. ION, COLCIGEANU -:C.
ALEXANDRU, CONSTANTIN N. EREMIA, COSMA GH. CONSTANTIN,
COSTACHE M. DANIEL, COSTACHE M. GHEORGHE, CRACIUN N. ION,
CRACIUN P. GHEORGHE, DINU N. GABRIEL, DINU N. GHE. CONSTANTIN,
DOBRE A. ION, DOBRE E. CORNEL MIHAI, DRAGOMIR A. VIOREL
MARIAN, DUMITRACHE T. VASILE, DUMITRU GH. MARIUS, DUMITRU
GH. ROMEO, DUMITRU MARCEL, DUMITRU V. VIRGIL, FERESTEANU D.
MARIAN, FILIP GH. MARIAN, FRUSINA A. ALEXANDRU, GALAN V.
ADRIAN, GIRJOABA V. TIBERIU AURELIAN, GROSESCU V.
MARIUS,HANTOI S. DUMITRU, HOGEA C. MIHAI CLAUDIU, IACOB C.
GIUSEPE, ILIE NICOLAE, IONESCU P. DORIN,IONITA 1. IONELA LILIANA;
IONITA N. ION TIBERIU, IORDACHE O. CONSTANTIN -EMIL, ISPAS*T.
VIOREL EUGEN, IVASCJ GH. DAN, JUJU GHECRGHE, LUNGU GH. TONINO
MARIUS, MANEA ST. MARIN, MARIN GH. DANIEL, MARIN 1. DUMITRU,
MARIN MARIAN, MATACHE LUCIAN, MATACHE 1. GEORGEMIRCEA V.
NAPOLEON, MIRICA V. VASILE, MITU GH. STELIAN, MOCIRLA GE.
GHEORGHE, MOICEANU T. MARIN, MUSAT T. FLORIN IULIAN;
MUSCELEANU IONEL, NASTASIA C. ION CONSTANTIN, NECULA GH. ION,
NICOLAE M. ION, NISTOR T VASILE, NITA C. MARIN, OPREA C. FL:ORICA
FELICIA, OPREA C. NICOLAE, OPREA I. CONSTANTIN OPREA N.
GHEORGHE, PANAIT I. ION, PASCU I. EMIL PETRE, PETCU GH. NICOLAE,
PIPEREA 1. CORNEL DANIEL, POPA I. STELIAN, PRECUP CONSTANTIN -




2 P
ADRIAN, PURCARU GH. GHEORGHE, RADU I MARIAN<
SORINEL, RADU V. MARIAN, RINDUROIU GH. VASILE, RINJEA ST.:
TRAIAN, ROTARESCU VIRGIL, ROTARU C. VALENTIN LUCIAN, SAFTA 1.
LIVIU, SERBAN 1 [ON EUGEN, SICHIM N. MARCEL, SIMA I. DUMITRU.
- SOARE 1. ADRIAN, SOARE V. ADRIAN, SPITA V. ADRIAN, STAN O.
.MARIUS SORIN, STAN V. GHEORGHE,STANCIU AL. DRAGOS C -TIN,

1

STANCIU V.MARIANA, STANCU N. MARIAN, STEFAN GH. ADRIAN,
STEFAN N. STELU GHEORGHE, STOICA ADRIAN, STOICA C. VASILE DAN,
STOICA N. GEORGINEL, STOICA TEODOR PAUL, STOICA V. VALENTIN,
- STROESCU I C-TIN ADRIAN, SUTA V. TUDOR, $ZEKELY K. CAROL
MARIUS, TEODORA. FLORIN, TERZEA 1. OCTAVIAN ION, TRONARU 1.
10N, TUDOR GH. FLORIN, TURCU I GHEORGHE, UDREA V. GIGEL
...COSTEL, URECHE E. ION, VANE T. ERACLE DANIEL, VLAD A

PAUL,VLASCEANU C. DANIELA, VOICU A. ADRIAN, ZAMFIR GH. VICTOR,

.. MESCA DANIEL, CIOLACU TUDOR, cu domiciliul ales la Cabinetul de Avocaturd

g

+Matianu Dorel”, cu sediul in Bragov, str. Baba Novac, nr. 13, judetul Brasov.
Recursul este scutit de plata taxei judiciare de timbru si a timbrului
judiciar.

o La apelul nominal ficut in sedinta publici au lipsit recurenta-parati
Societatea Nationali de Transport Feroviar de Marfi »~C.F.R. Marfd” SA
Bucuresti §i intimatul-reclamant Sindicatul Mecanicilor si Reparatorilor de
- Locomotive din Depoul CFR Ploiesti - in numele membrilor de sindicat.

. ‘Procedura de citare este legal indepliniti.

S-a facut referatul cauzei de citre grefierul de sedintd, care
~ Invedereazi instantei ci recursul se afli la primul termen de judecatd, este
' métivat, a fost declarat in termenul legal procedural i ci recurenta-parati
Societatea Nationald de Transport Feroviar de Marfi ,C.F.R. Marfi” SA
Bucuresti a solicitat judecarea cauzei In lipsi in cuprinsul motivelor de recurs.

De asemenea, se invedereazi ci intimatul-reclamant Sindicatul
Mecanicilot si Reparatorilor de Locomotive din Depoul CFR Ploiesti a depus la
desar’ intdmpinare, prin intermediul Compartimentului Registratur3, inregistrati
sub nr. 27116/20 decembrie 2013 in cuprinsul cireia a solicitat respingerea
recursului ca nefondat i judecarea cauzei in lipsa.

Curtea avind in vedere actele si lucriirile dosarului si fatd de
imprejurarea cd, atit recurenta-paratd Societatea Nationald de Transport Feroviar
de Marfi ,,C.F.R. Marfd” SA Bucuresti, in cuprinsul motivelor de recurs (fila 6 -
dosar verso) cét §i intimatul-reclamant Sindicatul Mecanicilor s1 Reparatorilor de
Locomotive din Depoul CFR Ploiesti, in cuprinsul intdmpindrii (fila 18 dosar),
depusd la dosar prin intermediul Compartimentului Registraturd, au solicitat
judecarea cauzei in lipsd, dand eficientdi normelor imperative reglementate de
dispozitiile art. 242 alin. 2 Cod pr. civild, forma in vigoare la data inregistririi
litigiului, constatd cauza in stare de judecatd $i rdméne in pronuntare asupra
recursului.

CURTEA,
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Deliberand, in conditiile art. 256 din Vechiul Cod de procedura
ild, asupra recursului civil de fata:

C T Prin cererea inregistrati pe rolul Tribunalului Prahova, la data de
0' 07.2012, sub numir de dosar 5169/105/2012, reclamantul SINDICATUL
MECANICILOR SI REPARATORILOR DE LOCOM@’@\YA DIN DEPOUL
CFR PLOIESTI, in numele membrilor sii, care si-au insus ‘1& ¢ererea de chemare
in judecata, a solicitat In contradictoriu cu pﬁrﬁta,,, Qfetatea Nationala de
Transport Feroviar de Marfa ,CFR Marfa” S.A; ¢a prin hotararea ce se va
pronunta, si fie obligati pirita sa pliteasci ﬁecérui ‘membru de sindicat:
drepturile salariale calculate la salariul de baza minim bl‘ut de 700 lei, stabilit Ia
nivelul ramurii transporturi pentru perioada 05.07. 2009 - 31.12. 2010, in
conformitate cu legislatia muncii si cu Contractul Colectiv de Munci Unic la
Nivel de Ramurid Transporturi valabil pentru anii 2008-2010; pentru perioada
05.07.2009 - 01.04.2010 - diferenta dintre drepturile salariale de care au
beneficiat, corespunzitor salariului de incadrare avut, calculat prin luarea in
considerare a salariului de baza minim brut de 570 lei corespunzitor clasei 1ide -
salarizare, cu aplicarea coeficientului de ierarhizare si drepturile salariale de
care ar fi trebuit s beneficieze calculate la salariul de incadrare avut pentru o
valoare a salariului minim brut de 700 lei, corespunzitor clasei I de salarizare
cu aplicarea coeficientului de ierarhizare corespunzitor clasei de salarizare
avuti si sporurile aferente; pentru perioada 01.04.2010 - 31.12.2010 - diferenta
dintre drepturile salariale de care au beneficiat, corespunzitor salariului® de
incadrare avut si drepturile salariale de care ar fi trebuit si beneficieze,
calculate la salariul de incadrare avut, pentru o valoare a salariului minim brit
de 700 lei corespunzitor clasei I de salarizare cu aplicarea coeficientului de
ierarhizare corespunzitor clasei de salarizare avute §i sporurile aferente; dalme -
interese constind in actualizarea sumelor cu rata inflatiei si la care se adauga.
dobanda legala. S-a solicitat si acordarea de cheltuieli de judecata.

In motivarea cererii s-a aritat ci persoanele mentionate in tabelele
anexate cererii de chemare 1n judecati (aflate la filele 27-34. dosar fond) sunt salanatl
ai paratei, iar in perioada 05.07.2009-01.04.2010 au beneficiat de un salariu.de
incadrare calculat pentru o valoare a salariului de baza minim brut de.570:1éi; -
respectiv de 600 lei pentru perioada 01.04.2010-31.12.2010 in baza actului .aditional
la Contractul Colectiv de Munca inregistrat sub nr. 1713/21.04.2010. Reclamantul-a
precizat cd potrivit art. 41 alin. 3 lit. a din Contractul Colectiv de Munca Unic la
Nivel de Ramura Transporturi nr. 722 pe anii 2008-2010, salariul de baza minim brut
la nivelul ramurd transporturi, valabil din data de 01.01.2008 este de 700 lei, adici
4,12 lei/ora, salariul fiind stabilit fara alte sporuri, adausuri sau indemnizatii.

A invederat reclamantul ca litera b a aceluiasi artico! 41, prevede ca
partile implicate in negocierile colective la nivel de grup de unitéti si unitate, vor lua
ca bazd de la care pornesc negocierile, valoarea salariului de baza minim brut la nivel
de ramura transporturi, stipulata la art. 41, pct. 3 litera a, pentru stabilirea salariulii -
de baza minim brut la nivelul respectiv, adicd 700 lei si nu 570 lei pentru perioada
05.07.2009 - 01.04.2010, respectiv 600 lei pentru perioada 01.04.2010- 31 12.2010,
cat le-a acordat paréta.

S-a sustinut cd, in calitate de angajator, parita a incdlcat astfel,
prevederile art. 40 alin. 2 lit. ¢ din Codul Muncii, potrivit cdrora ,,angajatorul-afe -
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X .
obligatia sa acorde salariatilor toate drepturile ' care decurg din lege, df% fiv
contractul colectiv de munca aplicabil si din contractul individual de munca”, precum fe

- sipe cele ale art. 241 alin. 1 litera ¢ si respectiv ale art. 236 din Codul muncii. o
/A%ind ‘in vedere neplata acestor drepturi salariale care se cuvin
‘thembrilor/dé sindicat ai reclamantului, conform CCM, la data scadentei, in temeiul
_ dispozitiilor. art..161 alin. 1 Codul muncii si ale art. 998, art. 1084 si art. 1088 Cod
) civil, este justificati si cererea de obligare a péritei la plata dobanzii legale si a
~ indicelui de devalorizare al monedei, aferente sumelor datorate, de la data scadentei
acestora, pand la data platii efective. |
“itisdemes In drept s-au invocat dispozitiile art. 4]. alin. .5 din Constitutia
- “Roméniei, CCM la nivel de ramuri transporturi pe anii 2008 — 2010, art. 998, art.
1084 si art. 1088 Cod Civil, respectiv art. 274 Cod proceduri civili.
. Legal citatd, pirita SNTFM ,,C.F.R.> MARFA SA a formulat
intimpinare, conform dispozitiilor art. 115 Cod pr. civili, prin care invocat
- .Xceptia lipsei calitiitii de reprezentant a Sindicatulyi Mecanicilor'si Reparatorilor
:+ide’Locomotiva din Depoul CFR Ploiesti, pentru lipsa imputernicirii previzuti de art.
* 28 alin. 2 din Legea nr. 62/2011.
o ~ Pardta a invocat §i exceptia prescrierii dreptului material la actiune,
- susginand ci s-a solicitat acordarea retroactivi a unor drepturi ce izvorisc din
. ;contractul colectiv de munci incheiat la nivel de ramuri transporturi, iar potrivit art.
- .268%lin. 1 lit. « e » din Codul Muncii republicat, ,,cererile privind solutionarea unui
conflict de muncd, in cazul neexecutirii contractului colectiv de munca ori a unor
clauze ale acestuia, pot fi formulate in termen de 6 lunj de la data nagterii dreptului 1a
- aetiine”s - ,
In acest context, parata a invederat ci reclamantul a solicitat acordarea
. Ietrodctiva a unor drepturi salariale incepand cu 05.07.2009, iar avand in vedere data
~ la care a fost inregistrati actiunea - 06.07.2012 -, dreptul la actiune este stins, prin
prescriptie, pentru intervalul 05.07.2009 -31.12.2010.

SR Pardta a mai invocat si exceptia inadmisibilitdtii cererii, pentru lipsa
procedurii prealabile, previzuti de art. 117 din CCM la nivel de grup de unitdti din
transportul feroviar 2006 - 2008, valabil pénd in anul 2010, care prevede ca ,in
situatiile n care apar divergente in legaturd cu executarea prevederilor contractelor
colective, unititile §i organizatiile sindicale vor ncerca solufionarea acestora intai in
comisiile mixte patronat-sindicate la nivel de unitate, iar pentru rezolvarea
problemelor rdmase in divergentd, partea interesati va avea dreptul de a se adresa
comisiei mixte patronat - sindicate la nivel de grup de unitdti feroviare sau comisiei
paritare la nivel de ramura”. _

Pe fondul cauzei, s-a solicitat respingerea cererii de chemare in judecata
ca nefondat, avand in vedere ci pe perioada in care se soliciti diferenta de salariu,
respectiv iulie 2009 - decembrie 2010, intre salariul de baza minim brut negociat la
nivel de unitate §i cel negociat la nivel de ramurs transporturi, CFR Marfi SA a avut
contract valabil incheiat la nivel de unitate pe anul 2008 - 2009, ale cirui prevederi
sunt obligatorii pentru parti, salariul astfel negociat fiind mentionat si in contractul
individual de munc al reclamantilor.

A precizat parita ci veniturile societdfii sunt constituite exclusiv din
venituri proprii si nu din alocatii bugetare, iar in anii 2007, 2008, 2009, inclusiv 2010,
veniturile nu au asigurat nici micar acoperirea tuturor cheltuielilor, astfel incat anii
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fiscali in cauzi au fost incheiati in pierdere. In plus, SN.TF.M. ,CF.R.”
Marfa SA este o societate cu capital de stat aflatd sub autoritatea Ministerului
Iransporturilor st unul din agentii economici monitorizati in baza prevederilor
/ ‘0O.U.G. nr. 79/2008, privind intdrirea disciplinei economlco ﬁnanmare si alte
dispozitii cu caracter financiar. : :
in aplicarea acestor prevederi legale a conc]u210nat parata, i-a revenit
obligatia de a se incadra in fondul de salarii pi?evazut “"bugetele de veniturl st
cheltuieli aferente anilor 2008, 2009 si aprobate p‘r‘m H. nr_ 532/2008, H.G. nr.
28/2010 si H.G. nr. 311/2010. wy
A mai sustinut parata cd, reclamantii, ~ fie prin_ reprezentant fie
individual, nu au solicitat vreunei 1nstante Judecatorestl pe penoada de valabilitate a
CCM la nivel de unitate, obligarea C.F. R. Marf3 si modifice vreo clauzi prevazuta in
CCM. :

, Totodata, a Invederat cd la momentul inregistrarii contractelor colective
) de munca Incheiate la nivelul CFR Marfd, Directia de munca si protectie sociald din
cadrul Ministerului Muncii, Familiei §i Protectiei Sociale a verificat indeplinirea
® conditiilor prevazute de lege pentru incheierea valabila a acestora. |
La data de 14.01.2013 reclamantul a depus raspuns la intﬁmpinare prin
care a sustinut cad apardrile pératei, atdt pe cale de exceptie, cit si pe fond; sunt
neintemeiate. |
La data de 14.01.2013, parita a depus o cerere intitulzi“fé“i
»completare la intimpinare” prin care invocat exceptia autoritiitii de lucru
judecat pentru numitii Cojanu Nicolae, Dibos Octavian Danut, Goldschn:udt
Valeriu si Arhir Constantm
| La data de 14.03.2013, reclamantul a depus un raspuns la completarea la
intdmpinare, prin care a aratat, refentor la exceptia autoritatii de lucru judecat pentiu
numitii Cojanu Nicolae, Dibos Octavian Danut, Goldschmidt Valeriu §i ‘Arhir
Constantin, cd sustinerile paratei sunt intemeiate §i dovedite si trebuie admise,
existind autoritate de lucru judecat. A precizat reclamantul ci la data introdugerii -
cererii de chemare in judecatd, numitii Cojanu Nicolae, Dibog Octavian Danut
® Goldschmidt Valeriu si Arhir Constantln erau membrii ai Sindicatului Mecanicilor si
Reparatorilor de Locomotive din Depoul ,,CFR” Ploiesti, iar faptul ca au forimulat
cerere de interventie in interes propriu in alte dosare, nu a fost adus la cunostinta
reclamantului.

In cauzi s-a administrat proba cu inscrisuri. o

La data de 5 iunie 2013, Tribunalul Prahova a pronuntat sentmta
civili nr. 1589 prin care a respins ca neintemeiate exceptiile lipsei calitatii de
reprezentant a Sindicatului Mecanicilor si Reparatorilor de Locomotive din
Depoul C.F.R. Ploiesti, a prescriptiei dreptului material la actiune si a
inadmisibilititii cererii pentru lipa procedurii prealabile, invocate de parata
prin intampinare.

S-a admis actiunea formulati de reclamantul Sindicatul Mecanicilor
si Reparatorilor de Locomotive din Depoul C.F.R. Ploiesti, pentru membrii de
sindicat ce se regisesc in tabelul nominal anexat la cererea de chemare in
judecati, aflat la filele 27 — 34 dosar si a fost obligatd périta la plata citre
fiecare reclamant — membru de sindicat a urmitoarelor drepturi salariale, sume

e
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ce vor fi actualizate cu indicele de inflatie de la data scadentei ﬁecé{&i '
drept salarial in parte si pani la data platii efective a acestora, astfel: \) )

1. diferenta de salariu dintre salariul incasat si salariul de bazi
- minim brut negociat, in cuantum de 700 lei, stabilit prin contractul colectiv de
. muncd unic la‘nivel de ramura transporturi pe anii 2008 - 2010, pentru perioada
05.07.2009 - 31 decembrie 2010;
vwwdieey ™ 2. diferenta dintre drepturile salariale de care au beneficiat,

- corespunzitor salariului de incadrare avut, care a fost calculat prin luarea in
considerare a salariului de bazi minim brut de 570 lei, corespunzitor clasei I de
salarizare cu aplicarea coeficientului de ierarhizare si drepturile salariale de
care ar fi trebuit si beneficieze calculate la salariu'de incadrare avut pentru o

- valoare a salariului minim brut de 700 lei, corespunzitor clasei I de salarizare
.. cu“aplicarea coeficientului de ierarhizare, corespunzitor clasei de salarizare

--avute si sporurile aferente, pentru perioada 05.07.2009-01.04.2010. v
vt sxe -3, -diferenta  dintre drepturile salariale de care au beneficiat, )
- corespunzitor salariului de incadrare avut, care a fost calculat prin luarea in
considerare a salariului de bazi minim brut de 600 lei, corespunzator clasei I de o
salarizare, cu aplicarea coeficientului de ierarhizare si drepturile salariale de
care ar fi trebuit si beneficieze calculate la salariu de incadrare avut pentru o
valoare .a salariului minim brut de 700 lei, corespunziitor clasei I de salarizare,

- i, aplicarea coeficientului de ierarhizare corespunzitor clasei de salarizare
~ avute si sporurile aferente pentru perioada 01.04.2010-31.12.2010.

S S-au respins ca neintemeiate capetele de cerere privind obligarea
~--paritei la plata de daune interese si la plata cheltuielilor de judecati.

...s . Pentru a hotdri astfel, tribunalul a retinut urmitoarea situatie de
fapt si de drept: |

| Referitor la exceptia lipsei dovexzii calititii de reprezentant a organizatiei
sindicale, tribunalul a stabilit ci este neintemeiati, intrucit la dosarul cauzei s-au

atdsat tabele cu numele si datele de identificare ale salariatilor in numele cirora a fost )

formulatd cererea (filele 27-34), care sunt semnate de salariatii membrii de sindicat

si care au valoarea unor Imputerniciri scrise, in sensul previzut de art. 28 al. 2 din ]
- Legea 62/2011.

In ceea ce priveste exceptia prescriptiei dreptului la actiune, tribunalul a
aratat cd, in spetd devin aplicabile dispozitiile art. 268 lit. ¢ Codul Muncii, potrivit
carora actiunea avand ca obiect plata unor drepturi salariale neacordate, se prescrie
in 3 ani de la data nasterii dreptului la actiune, termen care, in spetd, a inceput si
curgd in august 2009. Intrucit cererea de chemare in Judecata a fost introdusi la data
de 06.07.2012, tribunalul a constatat ci s-a respectat termenul de prescriptie de 3 ani,
motiv pentru care exceptia a fost inldturati ca neintemeiati.

De asemenea, instanta a respins si exceptia inadmisibilitdtii cererii,
aratand ca sustinerea pardtei, in sensul ci nu s-ar fi uzat de procedura prealabild, nu
este de natura a atrage inadmisibilitatea actiunii, deoarece astfel s-ar incélca
principiul liberului acces la justitie, consacrat de art. 21 din Constitutie.

Astfel, a arétat tribunalul, existenta unei comisii bipartite cu rol de a
propune solutii In vederea rezolvirii cererilor i reclamatiilor salariatilor constituie
doar o alternativdi de solutionare amiabild a conflictului de muncd, dar utilizarea
acestei metode nu exclude posibilitatea optiunii pentru o cu totul altd metods de
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rezolvare a diferendului ndscut intre parti, inclusiv prin interventia instantei de
judecata.
| Fatéd de recunoasterile reclamantului in ceea ce priveste situatia celor trei
-~ phembri de sindicat care au promovat pe cale separata cereri avand acelasl obiect
~ (respectiv. Cojanu Nicolae, Dibos Octavian Danut, Goldschmldt Valeriu si Arhir
Constantin), instanta a apreciat cd prin raspunsul la cfompletaxea la intdmpinare,
reclamantul si-a precizat de fapt actiunea formulata; in- Sﬁﬁsulii cd nu intelege sa
formuleze actiune §i in numele celor trei persoane, care, nu @u ‘in cauzd calitate
procesuald proprie, calitate procesuald activd avand doar smd‘r?:atul

~ 1In ceea ce priveste fondul cauzei, instanta a retinut, cd n speta s-a
incheiat contractul’ colectiv de munci la nivel de ramuri transportun pe anii 2008-
2010, inregistrat sub nr. 722/03 din data de 24.01.2008, publicat in Monitorul Oficial
nr. 3/11.02.2008, iar potrivit art. 41, salariul de baza minim brut la nivelul ramurii
transporturi, valabil de la 1.02.2008 pentru un program de lucru complet este de 700
lei, salariu care potrivit art. 41 pct. 5 se renegociazi anual, pe durata de valablhtate a
contractului.

Tribunalul a inlaturat ca lipsita de temeinicie sustinerea paratei, in sensul
cd se afla sub monitorizarea impusa prin O.U.G. nr. 79/2008 si din acest motiv nu:a
avut fonduri suficiente pentru stabilirea salariului minim, aritind c3 o asemenea
situatie era cunoscutd de cdtre angajator si trebuia avutd n vedere cu -oecazia
negocierilor intreprinse iar masurile ce se impuneau a fi luate nu puteau :si
contravind in niciun caz dispozitiilor imperative referitoare la salariul minim brut pe
tara, ca masurd de protectie a salariatilor.

De altfel, a aratat prima instanta, in Junsprudenta s-a statuat ca ex1stenta
sau inexisten;a resurselor financiare este irelevanti in ceea ce priveste recunoagterea
sau stabilirea drepturilor salariale prevdzute in contractul colectiv de muncd, care,
potrivit art. 11 Codul muncii, nu poate contine drepturi sub nivelul minim prevazut de
lege. '

fn acest context, tribunalul a stabilit ca cererea reclamantului de obhgare

a paratel la plata drepturilor salariale este intemeiatd, dispunind, sub acest aspect,
admiterea actiunii. :
. In ceea ce priveste cererea reclamantului de obhgare a paratei la plata
unor daune interese, respectiv acordarea dobanzii legale conform precizirii la
actiune, instanta a constatat cd reclamantul nu poate face dovada unui prejudiciu
actual sau viitor, paguba ce se pretinde a fi reparatid avand un caracter ipotetic si lipsit
de certitudine, astfel incét nu se justificd acordarea unor despagubiri.

Totodatd, instanta a respins si cererea reclamantului de obligare a parétei
la plata cheltuielilor de judecatd, reprezentdnd onorariu de avocat, fatd de
imprejurarea ci apiaritorul reclamantului nu s-a prezentat la niciunul dintre termenele
de Judecata acordate in cauza. |

Impotrlva sentintei a declarat recurs, in termenul legal reglementat
de dispozitiile art. 215 din Legea nr. 62/2011, parata S.N.T.F.M. ,,C.F.R.” Marfi
SA, ¢riticind-o ca nelegald, din perspecitiva cazurilor de modificare
reglementate de art. 304 pct. 8 i 9 din Vechiul Cod de procedura civila.

In dezvoltarea motivelor de recurs s-a invederat c¢i in mod gresit
tribunalul a respins exceptiile prescriptiei dreptului material la actiune st-a
inadmisibilitdtii cererii, Intrucét in cauzé erau incidente dispozitiile art. 268 alin. 1
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lit. € Codul muncii, care reglementeaza un termen de prescriptie de 6 luni, respe&fv ,

cele reglementate de art. 117 din CCM la nivel de grup de unititi din transportfhrl’-’“
- feroviar, valabil:pand-in anul 2010, care prevedeau obligativitatea sesizarii Comisiei

patronat-sindicat} anfétior introducerii actiunii.

Returenta a sustinut ¢ tribunalul nu a avut in vedere apdrarile pe care
le-a formulat pe fonidul cauzei, prin care a sustinut ci prin sentinta civils nr. 652/M
pronuntati de Tribunalul Brasov s-a constatat §i nulitatea absoluti a coeficientului de
. Jerarhizare pentru fiecare clasi de salarizare din cadrul societatii, valoarea salariului
minim brut, precum si formula de calcul care stabilea salariul pentru fiecare clasi de

“salarizare. '

fn acest context, a apreciat recurenta, dat fiind ¢ anexanr. 1 a CCM la
~pivel de unitate a fost anulatd de Tribunalul Bragov, trebuia aplicat salariul negociat
- 1nvcontractele individuale de muncd, si nu cel din CCM la nivel superior, care

prevedea coeficienti de ierarhizare mult mai mici decat cei din CCM la nivel de

~ unitate. -
Intrucat pretentiile deduse judecdtii nu sunt de naturd salarials, a ariitat
recurenta, neexistdnd o intarziere a platii salariului sau o neplati a acestuia, se
- impune respingerea cererii avind ca obiect actualizarea sumelor cu rata inflatiei si
conform art. 404" alin. 1 Cod pr. civil3, Intoarcerea executirii.

S-a solicitat admiterea recursului si modificarea in tot a sentintei, in
- sensul respingerii actiunii ca neintemeiat. _ 7

Intimatul-reclamant Sindicatul Mecanicilor si Reparatorilor de
Locomotive din Depoul CFR Ploiesti - in numele membrilor de sindicat a depus,
conform dispozitiilor art. 115 Cod pr. civild, intAmpinare, prin care a solicitat
respingerea recursului ca nefondat si acordarea de cheltuieli de judecata,
sustindnd in esentd, ci toate criticile formulate de recurents sunt neintemeiate,
" “pentrii considerentele expuse de judecitorul fondului in motivarea sentintei.
s Examinind sentinta atacatii, sub aspectul criticilor aduse, incadrate
in:motivele de recurs previzute de art. 304 pct. 8 5i 9 Cod proc. civild, dar si din
perspectiva art. 304" Cod proc. civild, ce permite examinarea cauzei sub toate
“aspectele, Curtea apreciazi ca nefondat recursul formulat pentru considerentele
ce’se vor infatisa in cuprinsul prezentei motiviri a deciziei:

: Ca prin aspect, Curtea mentioneazi ci desi recurenta a indicat ca temei
de drept al cdii sale de atac, dispozitiile art. 304 pct. 8 s19 din Vechiul Cod de
procedurd civild, dezvoltarea motivelor de recurs permite incadrarea doar in cazul
de modificare reglementat de art. 304 pct. 9 din Vechiul Cod de procedura civila.

Conform dispozitiilor art. 304 pct. 9 Cod proc. civild, Curtea noteazi ci
o hotdrare este dati cu fincilcarea sau aplicarea gresitd a legii, fie atunci cénd
nesocoteste o normd de drept substantial procedural, fie atunci cind interpreteazi
gresit norma juridicd aplicabila. .

Motivul de recurs invocat nu subzistd insi in cauza, solutia Tribunalului
Prahova bazandu-se pe corecta interpretare si aplicare a dispozitiilor legale care au
relevantd si incidenta in speta dedus3 judecitii, respectiv a dispozitiilor art. 256 alin.
1 lit. ¢ din Codul muncii si ale art. 8 si 24 alin. 1 din Legea nr. 130/1996 (in vigoare
la data incheierii contractelor colective de muncd analizate in pricina dedusd
judecitii).

~
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: Cu referire la incidenta dispozitiilor art. 268 alin. 1 lit. ¢ din Codul
muncii, Curtea noteazi cd dreptunle solicitate in actiune reprezmta, conform art. 155
C ‘dul muncii, o componenta a salariului, motiv pentru care €sig; licabil termenul de
‘b rescriptie de 3 ani, reglementat de acest text de lege si i Lermegu de 6 luni, statuat
de lit. e a aceluiagi articol, invocat de recurentd, care 8é: aﬁimﬁ doar in cazul
neexecutdrii contractului colectiv de munca ori a unor clauze ale aces’tula altele decat
cele care privesc drepturile salariale. .
In acest context, Curtea constati ci in mod corect Judecatorul fondului a
' respins exceptia prescriptiei dreptului matenal la actiune, invocatd de recurenta-
‘ paréata. y
Curtea va inlitura si critica referitoare la excepgia de inadmisibilitate a
actiunii, intrucét, in raport de obiectul litigiului - acordarea de drepturi salariale - nu
se impune efectuarea unei proceduri prealabile, dreptul reclamantilor de acces direct
) la instanta fiind garantat de art. 266 — 271 Codul muncii.
In cauza nu poate fi validatd nici critica conform cireia nu puteau fi
P avute in vedere clauzele contractului incheiat la nivel de ramurid transporturi,
deoarece potrivit art. 8 din Legea nr. 130/1996 republicati (in vigoare la data
incheierii contractelor colective de muncé analizate in cauzi) contractele colective de
1 muncd nu pot contine clauze care sd stabileascd drepturi la un nivel inferior celu:l
stab111t prin contractele colective de munca incheiate la nivel superlor
| Or, atat timp cat contractul colectiv de munci la nivel superior - CCM la hivel -
de ramurd transporturi, pe anii 2008 — 2010 prevede la art. 41 acordarea drepturilor
invocate de reclamanti in prezenta actiune, Curtea constatd cd in mod corect,.
judecitorul fondului a dat eficientd dispozitiilor art. 8 din Legea nr. 130/1996
republicatd, aplicind regula expresd stipulatd de alin. 2 al acestui articol, conform
caruia clauzele care stabilesc drepturi la un nivel inferior celui stabilit prin CCM la
nivel superior, se inlocuiesc de drept cu clauzele mai favorabile din contractul
) incheiat la nivel superior.
J , In ceea ce priveste critica potrivit cireia, anexa nr. 1 a CCM la nivel de
® unitate a fost anulatd prin hotararea judecatoreascd pronuntatd de Tribunalul Brasov,
‘ Curtea urmeazid si o inliture, reamintind cd potrivit dispozitiilor art. 247 Codul
muncii (forma in Vlgoare la acel moment) Intr-o astfel de situatie se aplicd CCM
incheiat la nivel superior, astfel cum corect a procedat Judecatorul fondului, dand
eficientd dispozitiillor art. 41din CCM incheiat la nivel de grup de ramurd
transporturi.

In considerarea acestor argumente de fapt si de drept, constatind ci nu
existd motive de reformare a sentintei, Curtea va proceda, in temeiul dispozitiilor art.
312 alin.1 din Vechiul Cod de procedura civild, la respingerea recursului ca nefondat.

Stabilind culpa procesuald a recurentei, Curtea va dispune, n temeiul
art. 274 Cod pr. civild, obligarea acesteia la plata sumei de 1500 lei catre intimatul-
reclamant, cu titlu de cheltuieli de judecatd, reprezentdnd onorariu de avocat in
recurs, conform chitantei aflatd la fila 19 dosar. h

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:
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Respinge ca nefondat recursul declarat de parata SOCIETATEA
NATIONALA DE-TRANSPORT FEROVIAR DE MARFA ,C.F.R. MARFA” SA,
cu sediul In Buq,urestl Bulevardul Dinicu Golescu, nr. 38 sector 1, impotriva
sentintei 01v1le nr f589/5 iunie 2013 pronuntatdi de Tribunalul Prahova in
contradlctonu cu reclamantul SINDICATUL  MECANICILOR SI
REPARATORILOR DE’ LOCOMOTIVE DIN DEPOUL CFR PLOIESTI - in
numele membrilor-de sindicat ALECU P. POMPILIA, ANDREI D. VASILE
. ANDREI N. GABRIEL, ANGHEL D. VIRGIL, APOSTOL N. LIVIU MARIO,
* ARHIR V. EMILIAN; ARHIR. V. GIUSEPIN VALENTIN, AVRAMESCU C.
- EMIL, AVRAMESCU C. ION, BACIU 1. MARIAN, BADEA A. CLAUDIU
NICOLAE, BANICA C. DOREL, BARBU V. MARCEL, BARBULESCU 1.
- MARIN LUCIAN, BERESCU N. GHEORGHE, BORCIOIU N. CONSTANTIN,
BOTEZATU N. VALENTIN, CALIN N. FLORIN, CHIRITA E. TEODORU
ADRIAN, CHIRITA ION, CHIROBOCEA I. ION, COLCIGEANU C.
ALEXANDRU, CONSTANTIN N. EREMIA, COSMA GH. CONSTANTIN,
“€OSTACHE M. DANIEL, COSTACHE M. GHEORGHE, CRACIUN N. ION,
- CRACIUN P. GHEORGHE, DINU N. GABRIEL, DINU N. GHE. CONSTANTIN,
DOBRE A. ION, DOBRE E. CORNEL MIHAIL, DRAGOMIR A. VIOREL
MARIAN, DUMITRACHE T..VASILE, DUMITRU GH. MARIUS, DUMITRU
GH. ROMEO, DUMITRU MARCEL, DUMITRU V. VIRGIL, FERESTEANU D.
MARIAN, FILIP GH. MARIAN, FRUSINA A. ALEXANDRU, GALAN V.
ADRIAN, GIRJOABA V. TIBERIU AURELIAN, GROSESCU V.
MARIUS HANTOI S. DUMITRU, HOGEA C. MIHAI CLAUDIU, IACOB C.
GIUSEPE, ILIE NICOLAE, IONESCU P. DORIN,IONITA 1. IONELA LILIANA,
IONITA N. ION TIBERIU, IORDACHE O. CONSTANTIN -EMIL, ISPAS T.
- VIOREL EUGEN, IVASCU GH. DAN, JUJU GHEORGHE, LUNGU GH. TONINO
MARIUS, MANEA ST. MARIN, MARIN GH. DANIEL, MARIN 1. DUMITRU,
. MARIN MARIAN, MATACHE LUCIAN, MATACHE 1. GEORGE,MIRCEA V.
NAPOLEON, MIRICA V. VASILE, MITU GH. STELIAN, MOCIRLA GH.
GHEORGHE, MOICEANU T. MARIN, MUSAT T. FLORIN' TULIAN,
MUSCELEANU IONEL, NASTASIA C. ION CONSTANTIN, NECULA GH. ION,
NICOLAE M. ION, NISTOR T VASILE, NITA C. MARIN, OPREA C. FLORICA
FELICIA, OPREA C. NICOLAE, OPREA 1. CONSTANTIN OPREA N.
GHEORGHE, PANAIT 1. ION, PASCU I. EMIL PETRE, PETCU GH. NICOLAE,
PIPEREA 1. CORNEL DANIEL, POPA 1. STELIAN, PRECUP CONSTANTIN -
ADRIAN, PURCARU GH. GHEORGHE, RADU 1. MARIAN SORINEL, RADU V.
MARIAN, RINDUROIU GH. VASILE, RINJEA ST. TRAIAN, ROTARESCU
VIRGIL, ROTARU C. VALENTIN LUCIAN, SAFTA 1. LIVIU, SERBAN I. ION
EUGEN, SICHIM N. MARCEL, SIMA 1. DUMITRU, SOARE I. ADRIAN, SOARE
V. ADRIAN, SPITA V. ADRIAN, STAN O. MARIUS SORIN, STAN V.
GHEORGHE, STANCIU AL. DRAGOS C -TIN, STANCIU V.MARIANA,
STANCU N. MARIAN, STEFAN GH. ADRIANSTEFAN N. STELU
GHEORGHE, STOICA ADRIAN, STOICA C. VASILE DAN, STOICA N.
GEORGINEL, STOICA TEODOR PAUL, STOICA V. VALENTIN, STROESCU I
C-TIN ADRIAN, SUTA V. TUDOR, SZEKELY K. CAROL MARIUS,

Y
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TEODORA. FLORIN, TERZEA 1. OCTAVIAN ION, TRONARU I. ION,
TWDOR GH. FLORIN, TURCU 1. GHEORGHE, UDREA V. GIGEL COSTEL,
URECHE E. ION, VANE T. ERACLE DANIEL, VLAD A. PAUL,VLASCEANU
€. DANIELA, VOICU A. ADRIAN, ZAMFIR GH. VICTOR, MESCA DANIEL,
’ CIOLACU TUDOR, cu domiciliul ales la Cabinetul de Avocaturd ,Matianu Dorel”,
cu sediul in Brasov, str. Baba Novac, nr. 13, judetul Bragov Y- ‘OX

Obligad pe recurenta-parati Societatea Naylonalazde\il‘ransport Feroviar
de Marfa ,,CF.R” Marfi SA si plateasci mt1matuiu1~reclamant Sindicatul
Mecanicilor si Reparatorilor de Locomotive din Depoul ,,C F R.” Ploiesti suma de
1500 lei, reprezentand cheltuieli de judecata. ' '

Irevocabila. F

Pronuntati in sedint publici azi, 8 ianuarie 2014. '

Presedinte, Judecitori,
Elena Staicu Veroni ela Stanescu Andra-Corina Botez

Red ACB
Tehnored. DV.
2ex./17.01.2014
d.f. 5169/105/2012 — Tribunalul Prahova
j.f. Daniela Gheorghe
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